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ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
3 мЪсяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 
отдфльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на 3 мЪсяца 1 долларъ, на 1 мъсяцъ 50 центовъ; 
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1. Золотое правило. 

2. Богословская безграмотность или сознательное 
отступленіе отъ православія? Бенефактовъ. 

3. Молитва. Стихотвореніе. Л. Н. С. 

4. Правда о Вышгородецкой церкви. Платонъ Зани- 
дальскій. 

5. Подъ осъненіемъ креста, Софія Прорвичъ. 

6. Посъщен!е Его Высокопреосвященствомъ, Высоко- 
преосвященнъйшимъ Өеодосіемъ, АрхЇепископомъ 
Виленскимъ и Лидскимъ, приходовъ Брацлавскаго 
и Друйскаго благочиній, находящихся въ Брац- 
лавскомъ у%здЪ Виленскаго Воеводства. 

7. Осенью. Стихотвореніе. С. А—Я. 

8. Церковная ` жизнь. 


9. У насъ. 
10 Годовой отчетъ Православнаго Митрополитальнаго 


Благотворительнаго Общества въ ВаршавЪ за 
1927 годъ. 
11. Исправлене. 
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ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ: страница — 80 зл., № стр. 
45 зл., !/, стр.-25 гл., 1/8 стр.-15 зл., 116 стр. :10 зл. 
Объявленія помфщаются по особому соглашенію 
съ Администраціей журнала. 
Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
13 безплатныхъ приложеній. 
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> Православные Календари 


те на 1929 годъ. 
| 1) настольный КАЛЕНДАРЬ въ изящной цвфтной облож- 
. Цна 1 злотый, заграницу 15 д ры центовъ. 


8 2) ры КАЛЕНДАРЬ съ изящной и”Тлиой спинкой 
с (паспарту). Цна 1 злот. 50 грош., заграницу 20 аме- 


рик. цент. 


2 3) КАРМАННЫЙ КАЛЕНДАРЬ, содержащ’й већ тлавнёйш'я 
церковныя, астрономическія и справочныя свздфи!я. 


Цна 20 гр., заграницу 4 амер. цента. 
УКРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 


Добрий Сіяч 
на 1929 рік. 


Цна 1 зол., за кордонъ 15 амер. центів, 


Нниготорговцамъ и оптовымъ покупателямъ 
значительная скидка. 


Магзгама (4), Магзгама (4), 2удшипіом зка 13. 
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«Золотое 


Одинъ изъ основныхъ фундаментальныхъ 


камней нашей этики, извБстнБйшая заповЪдь 
евангельская, золотое ‘правило, какъ основатель- 
но ты позабыто всфми въ наши дни! И потому, 
что забыли мы тебя, ты кажешься намъ будто 
ч$мъ-то новымъ. 

А, между прочимъ, старо-древне ты, какъ 
древенъ человъкъ. Ты-—просто и естественно, 
понятно всфмъ и каждому. И даже малое дитя, 
едва начавыиее слова слагать для выраженья пер- 
выхъ своихъ мыслей, знаетъ тебя, святое золо- 
тое правило! 

Всего лишь въ нЬсколькихъ самыхъ про- 
стыхъ словахъ твоихъ заключена вся сущность 
многосложныхъ отношеній межъ людьми, И впи- 
сано ты на страницахъ „Новаго Завфта“, и про- 
неслось ты вфстю евангельской сквозь глубь 
сБдыхъ вЬковъ. 

Теперь сіять готово ты для человфчества 
брильянтомъ яркимъ и блестЪть способно, слов- 
но мнгоцнный бисеръ. 

Но веБ ли тъ, у кого уши есть, тебя спо: 
собны услыхать? И всв ли тЪ, кто свътъ очей 
своихъ не потеряли, смогутъ узрЪть игру твоихъ 
брильянтовыхъ лучей? 

Вотъ—ты: „Накъ хочешь, чтобъ съ тобою лю- 
ди поступали, такъ точно самъ съ другими поступай. 
Всего, чего хорошаго себ желаешь, —другимъ того 
же самаго желай“! 

ВБдь, въ самомъ дл, если бы спросили 
мы себя: чего хотимъ себЬ отъ окружающихъ 
людей? — то сразу же отвЪтъ для насъ готовъ: 
желаемъ, чтобы люди вс, безъ всякаго различья, 
любили бъ насъ оказывали намъ сочувствіе въ 
бЪдахъ и подавали помощь въ нуждахъ нашихъ, 
чтобъ не питали ненависти къ намъ, не ‘враждо- 
вали бъ противъ насъ. 

И, стало быть, если съ другими мы должны 
такъ поступать, какъ того требуемъ, чтобы дру- 
пе съ нами поступали, то, разумћЪется, и намъ, 
со стороны своей, необходимо всфхъ любить, 
всфмъ сострадать, не враждоватьни съ кЪмъ, хотя 
бы даже съ злЬйшими врагами. 

О, золотое правило, чистфйшее, святое, по- 
нятное и непреложное, какъ непреложенъ Богъ, 
на сердцф человфческомъ рукою творческой Сво- 
ею начертавшій сей „естественный законъ“! Ты 
тольчо чрезъ евангеле получаешь весь свой 
полный смыслъ, всю хрисйаннфйшую широту 
свою! 

А человЪкъ естественный, не возрожденный 
благодатю Христовой взры, слишкомъ узко по: 
нимаетъ это правило великое, и потому-то въ 
жизни нехристіанина это правило находитъ при: 
мфнене свое такое слабое, неполное, односто- 
роннее. 

Тотъ человфкъ, который дЪйствуетъ безъ 
высшихъ побужденій и живетъ „естественною“ 
жизнью, тотъ человЪкъ умБетъ только любящихъ 
его любить; способенъ только тъмъ добро тво- 


правило. 


рить, кто дЪлаетъ добро ему; умЬетъ только тъмъ 
подать взаймы, съ кого надЪется свое (и, можетъ 
быть, съ процентомъ!) получить. 

А христіанская мораль —въ лиц Христа, ко- 
торая пришла на землю не затЬмъ, чтобъ измЪ- 
нять „законъ“, а только для того, чтобы „законъ“ 
расширить, углубить, восполнить. Эта мораль 
кругле, ярче, выпукле излагаетъ старо-золо- 
тое правило, которое начертано Художниксмъ 
Творцомъ на свиткБь нерукотворенномъ —въ со- 
всти у насъ. 

Вотъ почему Спаситель, обличивши все не- 
совершенство человВческихъ взаимоотношений, 
которое существовало въ обществ во дни Его, 
—на всБ вЪка, для всЪхъ народовъ наново уста- 
новилъ усовершенствованное и нЪскольке иное 
правило. Онъ міру новое далъ правило: „Я гово- 
рю: любите враговъ вашихъ, добро творите и 
взаймы давайте, не ожидая ничего. И будетъ 
вамъ награда н$когда великая за это, и будете 
сынами Вышняго, ибо Онъ благъ къ неблагодар- 
нымъ, благъ и къ злымъ“*. „Будите убо милосер- 
ды, якоже Отецъ вашь милосердъ“* (Лун. 6, 31-36). 

А Онъ, этотъ Отецъ?небесный, дЪйствитель- 
но, есть милосерднйшій Отецъ равно ко всЁмъ, 
безъ исключенья, людямъ. И мы, живущіе на 
этомъ бЬломъ свЪтЪ, всБ Его родныя д%Ъти. 
ВсБмъ намъ-людямъ Онъ сіяетъ солнышкомъ 
Своимъ съ высотъ небесъ и для всЪхъ насъ, безъ 
исключеній, дождикомъ поля, луга, лса Онъ кро- 
питъ. Хотя не всБ заслуживаемъ Божьей мило- 
сти и ласки, хотя на свътЬь существуютъ рука 
объ руку средь насъ не только люди добрые, но 
также люди воли злой, и этихъ-то фвотъ злыхъ 
людей подъ небомъ — большинство. 

И если мы желаемъ называться по всей 
справедливости сынами Вышняго, то мы должны 
идти во слфдъ евангельскихъ глаголовъ и под- 
ражать святЪйшему божественному идеалу; долж- 
ны взирать на Отца Бога милосерднаго и подра- 
жать Ему въ Его любви, которою объемлетъ Онъ 
весь свтъ и всБхъ людей. 

Тогда-то назовемся мы Господними сынами, 
когда не станемъ обращать вниманія на всЪ люд- 
скіе недостатки, на всякую вражду по отношенію 
къ намъ, когда не будемъ прониматься черство- 
стью людской и ненавистнымъ зломъ. 

Итакъ, христіанинъ, припсмни же себЪ те- 
перь забытое издавна правило святое: „Желай 
другимъ всего, чего себъ желаешь“, желай не толь- 
ко близкимъ, и роднымъ, и добрымъ,— дЪйствен- 
но желай добра, твори его всБмъ-всфмъ: чу- 
жимт , далекимъ, злымъ; благотвори врагамъ сво- 
имъ, тогда-то, истинно, ты будешь называться 
Сыномъ Божьимъ, и для тебя великая награда при- 
готовлена на небъ. Въдь правду произнесъ Хри- 
стосъ, когда блаженными назвалъ всфхъ мило- 
сердныхъ, обфщая милость имъ отъ Бога въ луч- 
шей вЬчной жизни! 
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БОГОСЛОВСКАЯ БЕЗГРАМОТНОСТЬ ИЛИ СОЗНАТЕЛЬНОЕ ОТСТУП- 
ЛЕНТЕ ОТЪ ПРАВОСЛАВІЯ? 


Святой Апостопъ Павелъ въ послан!и къ Ко- 
ринеянамт (1 Кор ХИ, 12—27) и Святсй Григорій 
Богословъ въ своихъ твореняхъ сравниваютъ 
Церковь Христову съ организмомъ человче- 
с̧кимъ, называютъ Ее Тфломъ Христовымъ, Это 
сразченіе имБетъ глубокій и таинственный смыслъ. 
Организмъ человЪческій состоитъ изъ цфлаго ря- 
да отдЬльныхъ членовъ. Но эти члены далеко 
не равны по своему значенію, и каждый изъ нихъ 
выполняетъ свою только ему одному присущую 
работу. Отъ строгаго и точнаго выполненія этой 
работы всецфло зависитъ здорсвье всегс орга- 
низма. Подобчо этому и великій жизненный ор- 
гачизмъ ТБла Христова-—Церкви также состоитъ 
изъ многихъ отдфльныхъ членовъ, но права и 
обязанности ихъ далеко не одинаковы. „Поря- 
докъ Богъ въ Церквахъ распредфлилъ, говоритъ 
Св. Григорій Богословъ, чтобы одни были пасо- 
мые, а другіе пастыри, одни начальствовали, а 
другіе были подначальными; кто составляетъ 
какъ бы главу, кто—ноги, кто— руки, кто—глазъ, 
ктс—иной изъ членовъ тБла—для устройства и 
пользы цфлаго— какъ низшихъ, такъ и высшихъ. 
Глазъ не ҳодитъ, но указываетъ путь; нога не 
смотритъ, но переступаетъ... Языкъ не пріемлетъ 
звуковъ, ибо это дфло слуха; ухо не говоритъ, 
потому что это дЪло языка. . Тоже и у насъ въ 
общемъ тлБ Христовомъ“1). Залогъ здоровья 
всего церковнгго организма лежитъ въ строгомъ 
выполненіи всБми членами возложенныхъ на нихъ 
обязанностей, а отступлен!е отъ этого порядка 
стрсго осуждается. „Для чего, говоритъ Св. Гри- 
горій Богословъ, ты представляешь изъ себя Па- 
стыря. когда ты— овца? Для чего дфлаешься голо- 
вой, когда ты-—нога?“ 2). 

Такое строгое осужденіе вполнь понятно. 
Основные догматы православнаго ученія говс- 
рятъ намъ (См. Очеркъ Православнаго Догмати: 
ческаго Богослов'я прот. Н. Малиновскаго. Ч, |І. 
Сергіевъ Посадъ, 1908 г.), что „Церковь имЪетъ 
происхожденіе не человЪческот, Она основана 
Господомъ 1. Христомъ, не только Его боже- 
ственною силою и волею, но и тъмъ, что Онъ 
Самъ положилъ Себя въ основаніе Церкви, сталъ 
ея краеугольнымъ камнемъ* (Еф. 2, 20; 1 Кор. 
3, 11) 3)... „Церковь отъ Своего же Основателя 
получила и опредфленное видимое устройство. 
Такъ Онъ Самъ учредилъ въ Своей Церкви види- 
мую їерар2ію и облекъ ее властію учить, священ- 
нодЪфйствовать и управлять въ Церкви, поставля- 
емую для такого служен!я Духомъ Божіимъ* 4)... 
„Церкви божественнею волею ея Основателя ука- 
зана своя цБль, цБль особенная, отличная отъ 
цБлей всфхъ естественныхъ союзовъ“, состоящая 
въ томъ, „чтобы въ нЬдрахъ ея всЬ обрЪтапи 
спасеніе чрезъ усвоеніе плодовъ искупленія“ 5), 
„Богоустачовленной іерархіи церковной Основа- 


1) Творенія иже во св. отца нашего Григорія 
Богослова. Москва 1889 г. Часть Ш, стр. 117. 

2) Тамъ же, стр. 119. 

3) Очеркъ Правосл. Догм. Бог, прот, Н. Мали- 
новскаго, ч. |1, стр. 208. 

4) Тамъ же, стр. 210. 

5) Тамъ же, стр. 211. 


телемъ Церкви дана троякая власть: учить, свя- 
щеннодтњйствовать и управлять. Но въ своемъ учи: 
тельствъ, священнодЪйствіи и управленіи Церко- 
вію земные пастыри Церкви суть только служи: 
тели Божіи, видимыя орудія верховной власти, 
Христа въ Церкви, чрезъ которыхъ учитъ, свя 
щеннодЪйствуетъ и правитъ Церксвію Самъ не- 
бесный Пастыреначальникъ Христосъ съ Духсмъ 
Святымъ* 6). Слфдовательно, міряне, повинуясь 
своимъ Архипастырямъ и пастырямъ, повинуктся 
Самому Господу Іисусу Христу, а возстающіе про- 
тивъ эгого божественнаго порядка, возстаютъ 
противъ Самого Спасителя. 

Таковы основные догматы православнаго 
учен!я`о Церкви Казалссь бы, они должны быть 
хорошо извЬстны каждому православному хри- 
станину. Между тфмъ, жизнь говоритъ намъ со" 
всфмъ иное. Между тъмъ, въ наше время нахо- 
дятся люди, которые, выступая въ мечати со 
статьями по церховнымъ вопросамъ, проявляютъ въ 
этихъ статьяхъ полное незнаніе основныхъ истинъ 
православнаго ученя. Нагляднымъ примфромъ 
этого можетъ служить статья г. Ладухина подъ 
заглаві мъ „Отвфть мірянина мірянину Бенефак- 
тову“, помфщенная’ въ „За Свободу” отъ 28 ав- 
густа с. г. № 196, и заключающая въ себф чрез- 
вычайно любопытныя богословскія разсужденія. 
Дабы читатель могъ по достоинству оцфнить всю 
прелесть „богословствованія“ г. Ладухина, мы 
приведемъ изъ его статьи какъ разъ тъ мЪста, 
гдъ онъ излагаетъ свое учене о Церкви. По 
мнЪнію г. Л-духивра, Церковь образовалась очень 
просто: „собрались, и стало общество вЪрую- 
щихъ“,—говорить онъ. „Въ силу одного здрава- 
го смысла, продолжаетъ далЪе г, Ладухинъ, во 
в:якомъ обществ (церковь—оєщество вфрую- 
щихъ) власть должра принадлежать прежде все- 
го членам этого общества?) и „пухъ“ Правослае- 
ной Церкви не можетъ противорфчить этому 
здравому смыслу“. Мы уже вид%ли, что, соглас- 
но православному ученію, 1) Церковь нельзя 
сравнивать съ обыкнсвеннымъ человЪческимъ 
обществомъ и 2) власть въ Церкви принадле- 
житъ вовсе не всфмъ ея членамъ, а только 1ерар- 
жи. По мнъ`ію же г. Ладухина выходитъ, что это 
православное учене противорњчитъ здравому емы» 
слу (1). „Всякое общество, говоритъ дал%е г. Ла- 
духинъ, организуется на опредфленныхъ нача- 
лахъ, преслфдуетъ опредфленныя цфли, облада- 
даетъ опредфленными правами, несетъ опредЪлен- 
ныя обязанности и т. п. И кто же прежде всего, 
какъ не сами вњрующіе, должны организовать это 
общество, опредълить его цњли, установить его пра- 
ва и обязанности8) и проч.“? Какъ мы опять таки 
видфли, согласно православному ученію, Церковь 
организовалъ, опредфлилт ея цфль, указалъ пра- 
ва и обязанности ея членовъ Самъ Спаситель 
уже около двухъ тысячъ лфтъ тому назадъ; а г. 
Ладухинъ какъ будто собирается дЪлать это толь- 
ко теперь! Такимъ образомъ, до очевидности 
ясно, что разсужденія г. Ладухина совершенно 

6) Тамъ же, стр. 217—218. 

Т) Подчеркнуто г. Ладухинымъ. 

8) Подчеркнуто нами, — Авт, 
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противорфчатъь догматическому ученю Право- 
славной Церкви и, сл довательно, съ точки зрЪ- 
нія послЬдней являются еретическими. Скажемъ 
даже больше, —не всякій сектантъ отважится вы- 
сказать все то, что написалъ г. Ладухинъ въ 
своей стать. И невольно является вбпросъ, что 
же это такое, богословская безграмотность г. Ла- 
духина, или же сознательное ‘уклонен!е отъ Пра- 
вославія? Я долженъ оговориться, что ни въ ка- 
кую полемику съ г. Ладухинымъ я вступать не 
намфренъ, ибо слишкомъ ужъ злобной, доходя- 
щей до неприличія, нетерпимостью исполнена его 
статья по отношеню ко мнф. И если я все таки 
остановился на богословскихъ разсужденіяхъ г. 
Ладухина, то только потому что они были напе- 
чатаны въ газетЬ „За Свободу“ подъ флагомъ 
-православныхъ, ихъ читали многіе и, — принимая 
въ простот души за православное учене,— соб- 
лазнялись. Кром% того, необходимо особенно отм$- 
тить, что въ нБкоторыхъ м$стахъ своей статьи 
г. Ладухинъ свои неправославныя мнЪнія выска- 
зываетъ какъ бы отъ имени г. Туберозова; по- 
слЬдній же услуги своего защитника благосклон- 
но пріемлетъ, статьи его въ печати помфщаетъ 
и никакихъ оговорокъ къ ней со своей стороны 
не дБлаетъ. Все это дБлаетъ намъ право пред: 
положить, что и г. Туберозовъ раздляетъ выше- 
изложенныя неправославныя мысли г. Ладухина. 
Собственно во многихъ статьяхъ г. Туберо- 
зова, кромБ особеннаго пристрастя къ н$кото- 
рымъ „кухоннымъ“ терминамъ вродф „вермише- 
ли“ да „маргарина“, давно уже можно было за- 
мЬтить нБкоторую уклончивость и недоговорен: 
ность. Г. Туберозовъ, обычно критикуя вс% безъ 
исключенія дБйствія Высшей Церковной Власти, 
самъ своихъ мыслей ясно и опредъленно не вы: 
сказываетъ, предпочитая скрываться за громкими, 
но туманными фразами о каноническомъ устрой- 
ств, соборномъ и выборномъ началахъ и проч. 
Для примфра возьмемъ статью ‘„Маргариновая 
Соборность“ („За Свободу“ 2 ІХ № 201), въ кото- 
рой г. Туберозовъ критикуетъ „Положен!е о По- 
м$стномъ СоборЪ“, разработанное Священнымъ 
Синодомъ. Г. Туберозову ссобенно не нравится 
пунктъ 3, по которому вс постановленія смЪ- 
шаннаго Собора являются йнедЪйствительными 
безъ согласія на нихъ Митрополита съ Еписко- 
пами Г. Туберозову не нравится, что на СоборЪ 
„все будетъ зависЪть отъ воли епископата“, хо- 
тя по ученію Православной Церкви такъ и долж- 
но быть, почему на Московскомь Соборъ 1917—18 
г.г. Епископы имъли право уефо и могли отмтњнить 
всякое постановленіе Собора. Да иначе и быть не 
можетъ, ибо, если на Соборф предоставить оди- 
наковое право голоса и Епископамъ и м!рянамъ, 
то до очевидности ясно, что при наличіи шести, 
семи епископовъ и нВсколькихъ десятковъ мі- 
рянъ подавляющее число голосовъ будетъ за по: 
слфдними и, слБдовательно, Церковью фактиче- 
ски будутъ управлять міряне, что является уже 
ересью. Однако, г. Туберезовъ предусмотритель- 
но этого неправославнаго вывода не дфлаетъ, 
предоставляя сдфлать это читателю, а самъ, огра- 
ничившись только выраженіемъ своего неудо- 
вольствія на „засилье“ Епископовъ на будущемъ 
Соборф, переходить къ обсужденію дальнЪЙ- 
шихъ пунктовъ „Положеня“. И невольно явля- 
ется посл этого вопросъ: какъ же все та- 
ки надо поступить, чтобы отъ Православія 
не отстать и г. Туберозова удовлетворить? Намъ 
кажется, что и подобнаго рода недомолвки и по- 
явленіе совершенно неправославной статьи г. 
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Міра Заступница, Два Пречистая, 
Грьшныхъ людей не оставь! 

ВсЪхъ обитаемыхъ, слезно молящихся, 
Ты отъ несчастій избавы... 

Руку Свою протяни погибающимъ, 
Слезы несчастныхъ утри; 

Надъ Христ!анами, ДЪва Пречистая, 
Свой Омофоръ распростри! 
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Ладухина даютъ намъ полное право спросить г. 
Туберозова, православно ли онъ вЪруетъ, раздЪ- 
ляетъ ли онъ изложенное нами выше православ: 
ное ученіе о Церкви, ибо нельзя же въ самомъ 
дЪлЪ позволить, чтобы челов$къ не православнг- 
го образа мыслей такъ вмЬшивался въ дфла Пра- 
вославной Церкви, какъ это въ течене цфлаго 
ряда лЪтъ дЪлаетъ г. Туберозовъ. 

Все вышеизложенное невольно наводитъ на 
грустныя мысли. ДФло въ томъ, что въ наше 
время богословская безграмотность представля- 
етъ собой явлене весьма и весьма распростра- 
ненное. Среди широкихъ круговъ православно- 
вБрующаго народа нынф совсфмъ не рЪдкость 
встрЪтить человЪка, искренне считающаго себя 
церковнымъ и тБмъ не менфе совершенно не 
знакомаго съ основными истинами православно“ 
христіанскаго учен!я. Такъ въ наше время явля- 
ется особенно „моднымъ“ доказывать необходи- 
мость введенія „соборнаго“ (въ понимании г. Ту- 
берозова) начала ссылкой на 9-Й членъ символа 
вЪры:.. во Едину Святую Соборную и Апостоль- 
скую Церковь... Это мнф приходилось не только 
слышать, но даже читать въ газетЪ „Украинская 
Нива“ весной 1927 года. Надо ли говорить, что 
въ дфйствительности въ символ вфры слово 
„соборная“ употреблено въ смывлЪ „вселенская“ 
Церковь (ходом) их). Это означаетъ, что 
Церковь „не ограничивается никакимъ мЪстомъ 
ни временемъ, ни народомъ, но заключаетъ въ 
себ истинно вБрующихъ вс$хъ мфстъ, временъ 
и народовъ“ 9). Лично мн знакомый церковный 
староста одного изъ большихъ городскихъ собо- 
ровъ былъ серьезно увЪренъ, что архимандритъ 
имБетъ право рукополагать во священники. Ког- 
да былъ отлученъ отъ Церкви г. Богдановичъ, 
нашлась одна особа, которая письменно запра- 
шивала его, можно ли въ 20-мъ вЪнЪ отлучать 
отъ Церкви, и г. Богдановичъ черезъ газету „За 
Свободу“ разъяснилъ ей, что можно. Подобныхъ 
фактовъ можно было бы привести множество. 
Вотъ почему статьи, въ которыхъ подъ видомъ 
православнаго ученія преподносятся различнаго 
рода измышенія, являются особенно вредными; 
ибо не только не способствуютъ уясненію исти- 
ны, но вносятъ еще большую путаницу. И намъ 
кажется, что каждый человфкъ, пишущій статьи 
по церковнымъ вопросамъ, обязанъ, если только 
онъ дБйствительно вБрующій христігнинъ, тща- 
тельно взвфшивать каждую свою фразу, всегда 
памятуя слова Спасителя: „Горе тому человЪку, 
ра котораго соблазнъ приходитъ“ (Мате. 

, 7). , 


9)"Очеркъ Прав. Догм. Бог, прот. Н. Малинов- 
скаго, ч, И, стр. 227. 
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| ПРАВДА О ВЫШГОРОДЕЦКОЙ ЦЕРКВИ. 


Въ среднихъ числахъ м. августа с. г. во мно- 
гихъ органахъ польской и русской печати (См. „Шиѕіг. 
Киг. Со427.“ № 231 отъ 21 авг., „7іетіа М/о}. 
№ 12 отъ 26 авг., „За Свободу“, „Русскій Голосъ“ 
и др.), не исключая и зарубежныхъ изданій („Сегод- 
ня*, „Возрожд.“, „Новое Время“), появились сообще- 
нія о ночномъ нападеніи 12 авг. с. г. вооруженной 
толпы католиковъ-поляковъ на домъ православнаго 
священника м. Вышгородка, Кременецк. у., протоЇе- 
рея Карпа Закидальскаго, съ цфлью отнять силою у 
послЪдняго церковные ключи и овладфть мъстнымъ 
приходскимъ храмомъ. Въ виду тенденціознаго освћ- 
щенія польскою печатью этого печальнаго событія, 
повлекшаго за собою кровавое столкновен!е между на- 
падавшими и мЪстнымъ православнымъ населеніемъ, 
единодушно ставшимъ на защиту своей святыни, — 
освщенія, гпристрастно замалчивающаго н%которыя 
стороны вышгородецкой трагедіи, искажающаго, по- 
рою до абсурда, факты и историческія даты 1), — не 
лишнимъ будетъ поставить въ извЪстность широке 
общественные круги о дЪйствительномъ положеніи 
вещей въ ВышгородкЪ, путемъ оглашенія въ печати 
документальныхъ и историческихъ данныхъ, касаю- 
щихся Вышгородецкой церкви и августовскаго поку- 
шенія на ее. Это тЬмъ болъе необходимо, что Выш- 
городецкая церковь одно время дЪйствительно была 
костеломъ, вслЪдствіе чего теперешнія притязан)я 
католиковъ на церковь могутъ казаться на первый 
взглядъ вполнЪ справедливыми. 

Не вдаваясь ‘въ полемику съ польскою печатью 
и оставивъ въ сторон инсинуаціи Пазгомапего 
Киг. Со42. по адресу православныхъ, прежде всего 
изложимъ исторію ночного нападенія 12 авг. на про- 
то]ерея К. Закидальскаго въ томъ вид, въ какомъ 
оно запротоколировано духовной слЪдственной комис- 
сей, назначенной Блаженнъйшимъ Митрополитоиъ 
Діонисіемъ вскорф послЪ нападенія. 


12 авг. сего года въ З ч, ночи вооруженная 
толпа католиковъ-осадниковъ (около 40 душъ) неожи- 
данно явилась въ домъ вышгородецкаго священника 
К. З —го и, угрожая послъднему револьверами, по- 
требовала отъ него выдачи ключей отъ церкви. Пока 
священникъ убЪждалъ толпу успокоиться и, отказавъ 
въ выдачЪ ключей, убъждалъ напацавшихъ добивать- 
ся отобранія церкви законнымъ путемъ, а не наси- 
л]емъ, да еще въ ночную пору, остававшіеся во дво- 
ръ осадники (до 150 душъ) привели въ домъ священ- 
ника арестованныхъ церковныхъ старосту и сторожа, 
предполагая, что ключи могутъ находиться и у нихъ. 
Нападавше съ новой энерШей потребовали ключи, 
угрожая немедленной расправой со всЪми. По адресу 
священника и церковныхъ служителей посыпались 
оскорблен!я и угрозы. Положеніе становилось крити- 
ческимъ. ТЪмъ временемъ дочери священника, пред- 
полагавшей, что напали бандиты съ цЪлью ограбле- 
нія, удалось выскочить въ садъ и позвать людей на 
помощь. Начали сбЪгаться прихожане. Прибъжавше 
первыми бросились на колокольню 2) и, несмотря на 
предусмотрительно обрфзанныя нападавшими веревки 
отъ колоколовъ и разломанную лЪстницу, ударили въ 


1) См. „Шиѕігоуапу Когјег Содлеппу“ № 231, тдВ въ 
стать „Дмугосб ро1акот Ка1окот ісһ КоЅс10їу па Ккгеѕасћ“ 
неизв. автор утверждаетъ, что Вышгородецкая Церковь была по- 
строена трафомъ Ржищевскимъ въ 1894 году якобы для 2-хъ 
тысячнаго католическ. населенія, а въ 1 889 г. русскими власта. 
ми была отобрана отъ католиковъ и передана православнымъ 
подъ „...5уіѕі палајек і ісхпе агеѕгіоуғапіа“.., которые де 
» -2аолиѕг2уіу ѕкагрі і јекі ргге5айомапеј Іџӣпоѕеі ро15Кіеј 
у Муѕговгбаки, 

2) Церковь расположена рядомъ съ усадьбой священника. 


набать, но насильники бросились на нихъ и стянули 
ихъ за ноги съ колокольни, причемъ одному изъ зво- 
нившихъ разрубили голову, а остальныхъ избили. Но 
тревога уже была сдЪлана. Со всЪхъ сторонъ бЪжа- 
ли на помощь люди. Поднялся страшный шумъ. Кри- 
чали и плакали женщины, а мужчины кинулись от- 
стаивать церковь, возлЪ которой хозяйничали осадни- 
ки, стараясь разломать замокъ у дверей и ворваться 
въ церковь. Въ отвЪтъ со стороны католиковъ раз- 
дались револьверные выстрфлы. Видя численное пре- 
восходство православныхъ, первая группа нападав- 
шихъ, боясь попасться въ западню, выбЪжала изъ дс- 
ма священника, не добившись ключей, присоедини- 
лась къ своимъ, и всЪ вмЪфстВ, отстрЪливаясь отъ 
окружавшихъ ихъ прзвославвыхъ прихожанъ, стали 
отходить. Только лишь тогда появилась мъстная по- 
лиція и принялась „водворять порядокъ“, оттЪсняя 
православныхъ отъ осадниковъ и давая послЪднимъ 
возможность безнаказанно скрыться. Предводитель- 
ствовавшіе бандой ксендзъ съ органистомъ еще до 
прибытія полиціи, увидъвъ сбЪгающихся со всЪхъ 
сторонъ православныхъ, посп$шили ретироваться за- 
дами черезъ огороды въ поля.—-Въ результатЪ столк- 
новенія со стороны православныхъ оказались жестоко 
избитыми: жит. м. Вышгородка: Ил!я Шмыра, Аөана- 
сія Яблонская и Владимиръ Форштей, и ранеными: 
Трофимъ Форштей, (разрублена голова), Никифоръ 
Рудницкій (тяжело раненъ пулей въ грудь) и Алек- 
сандръ Рыбакъ (пулей раздробленъ большой палецъ 
правой руки). Изъ нападавшихъ никто серьезно не 
пострадалъ. ва 

Къ сему необходимо добавить, что, вопреки лжи- 
вымъ информац!ямъ аз. Киг. Со47., православные 
не были вооружены топорами и косами; единствен- 
нымъ.оружемъ имъ служили только палки, да и тЪ 
были пущены въ ходъ лишь въ цъляхъ самозащиты, 
когда осадники стали избивать и рубить звонившихъ 
въ набать и ломать замокъ у церковныхъ дверей. — 
Къ 8 часамъ утра, когда нападеніе уже было отбито, 
къ мЪсту происшествія собралась огромная толпа пра- 
вославныхъ не только изъ Вышгородка, но и изъ 
окрестныхъ селъ, и въ теченіе цфлаго дня и слЪду- 
ющей ночи охраняла церковь. Того-же дня въ Выш- 
городокъ къ часамъ 12 прибыли пять постерунковъ 
полиціи, Уъздный Староста со своимъ помощникомъ 
и уёздный полицеѓскій Комендантъ. Немедленно на- 
чалось оффиціальное разслдован!е происшедшихъ 
ночью событій. У 

Вотъ въ краткихъ чертахъ запротоколированное 
описаніе печальнаго происшествія, имЪфвшаго мъсто 
въ м. ВышгородкЪ 12 августа с. г. 

Для характеристики отношеній мЪстныхъ поли- 
цейскихъ властей къ нападенію на церковь и ихъ по- 
веденія во время его необходимо добавить, что, по 
имЪющимся у насъ свЪъдЪніямъ, полиціи заблаговре- 
менно было извЪстно о готовящемся выступленіи осад- 
никовъ, тъмъ не менфе она не только не предотвра- 
тила нападенія и кроворролитія, но въ критическій 
для осадниковъ моментъ явно стала на ихъ сторону, 
арестуя и записывая фамили не истинныхъ виновни- 
ковъ нападенія, вооруженныхъ револьверами, а без- 
защитныхъ православныхъ. Какіе выводы сами собою 
напрашиваются изъ всего изложеннаго,—предоставля- 
емъ судить читателямъ. 


= 
Теперь перейдемъ къ выясненію причинъ, поче- 


му Вышгородецкая церковь уже 8 лътъ служитъ яб- 
локомъ раздора между католиками и православными, 
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и что побуждаетъ послЪднихъ столь единодушно, рис- 
куя свободой и жизнью, стоять на стражЪ своей свя- 
тыни? - Вышгородокъ, въ настоящее время бЪъдное и 
незначительное мЪстечко, нЪкогда былъ городомъ, 
входившимъ въ составъ Галицкаго княжества, и подъ 
названіемъ „Выгошевъ“ принималъ видное участіе въ 
княжескихъ междоусобицахъ въ удЪльный періодъ Рус- 
ской исторіи. Лтописи весьма рано упоминаютъ о 
немъ: въ первый разъ подъ 1153 г., когда разгор%Ъ- 
лась вражда между дядей и племянникомъ— Юріемъ 
Владимировичемъ и Изяславомъ Мстиславовичемъ— 
за обладаніе Кевскимъ великокняжескимъ столомъ, 
въ которую вмЪшался, какъ союзникъ Юрія Влади- 
мировича, Князь Галицкій Владимирко. Потерпфвъ въ 
1153 г. подъ Перемышлемъ поражен!е отъ воинствен- 
наго Изяслава, Владимирко вынужденъ былъ по до- 
говору уступить побфдителю цЪлый рядъ галицкихъ 
и волынскихъ городовъ, въ томъ числ и Выгошевъ; 
Но, когда гроза миновала, онъ отказался исполнить 
свое объщаніе: ‚..и пришедъ Изяславъ Мстиславо- 
вичъ Володимеру, посла посадники своя въ городы: 
Бузекъ (теперь въ Галиціи), Шумскъ (Кременецк. 
уъздъ), Тихомль (Остр. у.), Выгошевъ (теперь Выш- 
городокъ) и Гнойницу (Остр. у.), и не да ихъ Воло- 
димерко* (Волын. Епарх. Въдомости, 1871 годъ, № 3, 
стр, 79). Грозное шествіе Батыя по Волыни не ми: 
новало и Выгошева, который былъ имъ опустошенъ и 
разоренъ, и съ того времени утратилъ свое значеніе. 
ДальнЪйшая судьба Выгошева неизвЪстна до 15 вка. 
Въ 15 столътіи Выгошевъ, уже подъ именемъ Выш- 
городка, принадлежалъ князьямъ Збаражскимъ, (В.Е. В., 
1878 г. № 1, стр. 17), позже—Порицкимъ. Во время 
войнъ Богдана Хмельницкаго, когла онъ въ 1649 г. 
совершалъ свое побфдоносное шеств]е къ Збаражу, то 
по пути завернулъ въ Вышгородокъ и истребилъ въ 
немъ всЪхъ евреевъ и поляковъ, „которыхъ, 
впрочемъ, въ ВышгородкЪ было тогда 
немного—одни только оффиціалисты, со- 
ставлявшіе дворъ главноуправляющаго 
этимъ имъніемъ“ (В. Еп. Въд., 1880, № 21 
стр. 1002). Въ 1675 г., во время Збаражской войны, 
турки, подъ предводительствомъ Ибрагима-паши, на- 
пали на Вышгородокъ и все предали огню и мечу— 
немногіе жители успЪли укрыться въ окрестныхъ го- 
родахъ и лЪсахъ (10і1.) Въ 1694 г. Вышгородокъ пе- 
решелъ къ Чацкимъ, которые въ 1721 1. продали его 
Юзефу Потоцкому, стражнику Кевскому. Черезъ 37 
лЪть одинъ изъ Потоцкихъ, Салезій, обмЪнялъ вс 
свои Вышгородецкія земли на имЪн|я графа ВойцЬха 
Ржищевскаго, находившіяся въ Мазовецкомъ воевод- 
ств (Ѕѓескі. „Моіуй рой 261. ѕіаѓуѕі., һіѕёог, і 
агсһеоЇ.*; ѕег. П, 5#г, 389). Такимъ образомъ, со вто- 
рой половины 18 вЪка м. Вышгородокъ находилось во 
владЪніи Ржищевскихъ. Въ 1888 г. это имъніе было 
куплено отставнымъ ротмистромъ Александромъ Ле- 
онтовичемъ, и съ тЪхъ поръ до настоящаго времени 
находится въ рукахъ православныхъ влад%льцевъ. 
Несмотря на то, что Вышгородокъ долгое время 
являлся владЪніемъ помфщиковъ-поляковъ, онъ ни- 
когда не былъ ни католическимъ, ни ун|атскимъ при- 
ходомъ. Это видно какъ изъ того, что память народ- 
ная не сохранила о семъ никакихъ слЪдовъ, такъ и 
изъ уцлЪвшихъ историческихъ документовъ, находя- 
щихся при вышгородецкой церкви. Правда, большая 
часть церковнаго архива послЪдней была эвакуирова- 
на русскими властями въ 1915 г., но и изъ случайно 
сохранившихся документальныхъ отрывковъ съ несом- 
нЪнною убЪдительностью явствуетъ, что Вышгородокъ 
по крайней мър ъ въ течен | е трехъ по- 
слъднихъ въковъ былъ приходомъ 
православным ъ: 1) Такъ, въ находящихся при 
церкви Клировыхъ ВЪдомостяхъ за 1896 г. показана 
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а 


опись Св. Преображенской Вышгородецкой правос"ав- 
ной церкви и границы ея земельныхъ угодій, засви- 
дЪтельствованная (опись) Настоятелемъ м. Вышго- 
родка о. Стефаномъ Букоемскимъ, церковн. старостой 
Костемъ Килимникомъ и братчикомъ Луцькомъ Сидо- 
рукомъ. 2) Сохранилась еще болће старшая по вре- 
мени опись той же Преображенской церкви, за под- 
писью |ерея Іоанна Рыбчинскаго, но безъ даты, въ 
которой говорится: „Приходская Вышгородецкая ча- 
совня посл погсрълой церкви заложена 1796 г. бав- 
густа"; въ ней же есть указаніе, что одинъ изъ ко- 
локоловъ этой церкви отлить въ 1653 году, и по- 
казаны границы церковныхъ земель при этсй церкви, 
вполн % совпадающ |я съ теперешними 
границами. 3) Сохранипся также первый листъ 
метрической книги о брачущихся, писанный древке- 
славянскимъ текстомъ и полууставной скорописью, ру- 
кою Їерея Даміана Гел!евича, „РОКУ ТЕ: (1760) 
ко град'Е ВижгоркЎ, Цукких Хра Пребкраз 
Гднд‹<. 4) Въ самомъ ВьшгородкЪ и его окрестно- 
стяхъ нЪтъ ни одного стариннаго католическаго клад- 
бища, или его остатковъ, по которымъ можно было бы 
судить о существованіи въ немъ въ прежнія времена 
католическаго прихода, за исключеніемъ единственна- 
го, весьма небольшого по ксличеству могилъ, и но- 
сящаго къ тому-же вс признаки позднЪйшаго време- 
ни 3), между тъмъ какъ кругомъ Вышгородка въ раз- 
ныхъ мЪстахъ расположены пять стариннЪйшихъ гра- 
вославныхъ кладбищъ съ кое-гдЪ сохранившимися и 
до нын каменными плитами и надгробными креста- 
ми, на которыхъ можно еще разобрать слЪдующія над- 
писи: „Року Бож!я „14х31 (1661) мая 20 преставися 


рабъ Божій Василій Воляникъ“, или: „Здъ лежитъ 
раба Божія Анна Дучаковскаго жена зъ села Сско- 
ловки 4), преставися Року Божія „ЯЩЕ (1720) мъ- 
сяца Октября дня 29“. 

Не являются-ли эти молчаливые памятники ста- 
рины неподкупными и непреложными свидфтелями 
исконнаго торжества Православ!я въ м. Вышгородк%, 
— ибо кто можетъ счесть ихъ сЪдые годы?—и твер- 
дости его обитателей въ вЪрЪ отцовъ своихъ, кото- 
рую они сохранили, несмотря на гоненія и неблаго- 
пріятныя политическія обстоятельства, отъ временъ 
Владимирка Галицкаго до сего дня?? — Итакъ, всЪ 
историческія и археологическія данныя говорятъ за 
то, что м. Вышгородокъ никогда не было католиче- 
ской общиной. Правда, теперешняя приходская м. Вьш- 
городка церковь имфетъ внЪшній видъ костела, что 
и является для католиковъ-лоляковъ главнымъ и 
единственнымъ основан!емъ требовать ея ревиндика- 
щи и даже выступать съ оружемъ въ рукахъ съ 
ц%лью ея захвата. Объясняется это обстоятельство 
тъмъ, что графъ Войцъхъ Ржищевскій, ставшій съ 
1758 г. владъльцемъ м. Вышгородка и неограничен- 
нымъ владыкой его православныхъ жителей, своихъ 
крЪпостныхъ, отнялъ у послфднихъ ихъ каменный 
храмъ и ихъ-же руками, для своей собственной на- 
добности передЪлалъ его на костелъ, построивъ вза- 
мнъ православнымъ маленькую деревяниую церков- 
ку, крытую соломой. Въ 1791 году она сгорћла, а че- 
резъ пять лфтъ вышгородчане собственными сред- 
ствами построили новую деревянную церковь-часовню, 
простоявшую до 40-хъ годовъ прошлаго столЪтія. По- 
слЪ ея разрушенія вновь была выстроена новая цер- 
ковь, существующая, какъ кладбищенская, и до сихъ 


3) Напр., самая древняя гробница на немъ принадлежать 
генералу войскъ польскихъ (времепъ Варшавскаго Герцогства, 
образованнаго Наполеономъ 1) Габр!элю Ржищевскому, внуку 
Войцфха Ржищевскаго, умершему въ 1867 г. 

4) Соколовка— предм$стье Вышгородка. 
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поръ. Старинная-же каменная церковь, отнятая у 
православныхъ Войц$хомъ Ржищевскимъ, до 80-хъ 


годовъ прошлаго вЪка находилась въ рукахъ его на- 
слЪдниковъ въ качествЪ домового ихъ костела, содер- 
жавшагося, вмЪстЪ съ ксендзомъ, на ихъ-же средства. 
Что костелъ этотъ до В. Ржищевскаго былъ право- 
славнымъ храмомъ, свидфтельствуетъ польск исто- 
рикъ Г. Стецкій (Мо!іуй рой у21. эёаё, ѕег. П, 
стр. 390), древній стиль его, обращен|е алтарной ча- 
сти храма на востокъ, (а не на западъ, какъ въ иныхъ 
костелахъ) и мЪстные старожилы, которые подъ при- 
сягой показали, что въ молодости своей видФли и чи- 
тали лЪтопись Вышгородецкаго церковнаго архива, въ 
которой повфствовалось о томъ, какъ въ 1675 г. та- 
тары вырфзали жителей м. В—дка и частично разру- 
шили православную каменную церковь 5). Весьма зна- 
менательно, что показанія сихъ старожиловъ вполнЪ 
совпадаютъ съ такими же историческими свидЪтель- 
ствами объ участи, постигшей м. Вышгородокъ и его 
храмъ въ злополучномъ 1675 г. (См. Вол. Еп. ВЪд. 
1880 г. № 21, стр. 1002 и „Истор. Статист. Описаніе 
приходовъ Волыни“ Теодоровича). Эту-то церковь и 
перестроилъ на костелъ В. Ржищевскій. Въ 80-хъ го- 
годахъ прошлаго стол%Ътія, когда Вышгородецкое имъ- 
ніе перешло въ собственность русскихъ православ- 
ныхъ пом щиковъ, надобность въ костелЪ, какъ до- 
мовой графэвъ Ржищевскихъ церкви, миновала, и онъ, 
за отсутствіемъ католическихъ прихожанъ и средствъ 
на содержаніе причта при немъ (земли при костел 
для ксендза не было), по ходатайству самого-же на- 
стоятеля его, ксендза Гурніаша, былъ закрытъ, и въ 
такомъ видЪ простоялъ 10 лфтъ. За это время зданіе 
костела пришло въ упадокъ: прогнила крыша, крытая 
гонтой, появились течи, обвалилась штукатурка ит. д. 
Уже одно то обстоятельство, что послЪ продажи Ржи- 
щевскими им%нія костелъ столько времени никЪмъ не 
поддерживался и не ремонтировался, свидЪтельству- 
етъ объ отсутствіи въ то время въ Вышгородкћ като- 
лической общины и лишній разъ подчеркиваетъ ха- 
рактеръ костела, какъ домовой въ имЪніи церкви. 

Тогдашній помфщикъ м. Вышгородка, А. Леон- 
товичъ, какъ юридическ!й владфлецъ имЪнія со всћ- 
ми находившимися въ немъ строен|ями, намренъ 
быпъ разобрать пустующее костельное здан!е на по- 
стройку казармъ для расквартированнаго въ то время 
въ его имЪніи Стародубскаго полка, но ему не уда- 
лось использовать костелъ по церковнымъ канониче- 
скимъ правиламъ, не допускающимъ утилизаціи 6. хра- 
мовъ и молитвенныхъ домовъ въ цЪляхъ хозяйствен- 
ныхъ. Въ конц концовъ, полуразвалившійся\ костелъ 
по просьб мъстнаго православнаго населенія 5 февр. 
1892 г. былъ переданъ русскими властями въ распо- 
ряжен!е Вышгородецкаго правосл. прихода. Передача 
эта состоялась, какъ видно изъ вышеизложеннаго, не 
по политическимъ соображеніямъ, не съ цЬлью рус- 
сификаціи мЪстечка (ибо и руссифицировать—то не- 
кого было!) и, ужъ само собою разумЪется не подъ 
„...3 м5 паһајек і јекі ргге51айоууапеј Іидпоќ&сі 
ро15Кіеј“, какъ о семъ твердитъ Пиѕіг.. К. Сод2., а 
единственно потому, что заброшенный костелъ, какъ 
таковой, рьшительно никому не нуженъ былъ: прихо- 
жанъ и ксендза при немъ не было, богослуженія 10 
лЪтъ не совершались и само зданіе грозило паденіемъ! 
Ни о какомъ насиліи надъ католиками здЪсь, конеч- 
но, не можетъ быть и р%чи. 

Распорядиться-же пустующимъ костеломъ, какъ 
и вообще всякимъ такъ называемымъ выморочнымъ 
имуществомъ, оставшимся послъ прекратившей свое 
существованіе институціи, россійская государствен- 
ная власть имла юридическое право. Этимъ правомъ 

. 5) Къ сожалфн!ю, дЪтопись эта не сохранилась до нашихъ 

дней. 
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пользовалась не только монархическая Россія, но 
пользуются имъ и демократическія Республики, нын 
существующія, въ томъ числь и Польская. Такимъ 
образомъ, передача вышгородецкаго костела право- 
славному приходу была актомъ законнымъ, а пр!обр%- 
тенное законнымъ путемъ становится собственностью 
юридическаго лица, ограждаемаго закономъ. Прісб- 
р»вши пустое зданіе костела вполнф законно и фак- 
тически пользуясь имъ уже 36 лЪтъ, вышгородецкіе 
православные прихожане и на основаніи общаго за- 
кона о давности имфютъ право собственности на ко- 
стельное зданіе, тъмъ болће, что и помфщичья зем- 
ля, на которой стоитъ костелъ, давнымъ давно пере- 
шла въ ихъ владЪн!е черезъ формальную покурку ея 
у помфщиковъ. р 

Теперь оставимъ въ сторон юридическую под- 
кладку этого дЪла и перейдемъ къ мотивамъ иного 
характера, оправдывающимъ передачу костела право- 
славнымъ и съ нравственной стороны и съ точки зръ- 
нія простой цзлесообразности. Прежде всего, не на- 
рушилъ-ли самъ Войцъхъ Ржищ —скій права своихъ 
православныхъ подданныхъ, отнявъ у нихъ для сво- 
ихъ личныхъ нуждъ ихъ древнюю святыню, и не поль- 
зовался-ли онъ при перестройкЪ церкви на костелъ 
ихъ-же даровыми руками и потомъ? На этотъ вопросъ 
можно дать только одинъ отвЪтЪ. Значитъ, передача 
въ 1892 году костела православнымъ является лишь 
возстановленіемъ правъ населенія м. В—ка на ихъ- 
же собственную церковь, т. е. актомъ элементарной 
справедливости. Съ другой стороны, что сталось бы 
съ полуразрушеннымъ костеломъ, если бы таковой не 
былъ своевременно переданъ православнымъ, израсхо- 
довавшимъ на его реставрацію, устройство ц%ннаго 
иконостаса, художественную роспись внутреннихъ 
стънъ въ васнецовскомъ стил и возведеніе причто- 
выхъ построекъ огромную для нихъ сумму въ 40,000 
золотыхъ рублей? Являлся-ли бы онъ и теперь столь 
величественнымъ и благоустроеннымъ зданіемъ, ка- 
кимъ его видятъ сейчасъ католики? НЪтъ никакого 
сомн®н|я, что въ настоящее время онъ представлялъ- 
бы собою груду развалинъ. 

Можно-ли послЪ этого хоть въ какомъ-нибудь 
отношеніи оправдать притязанія пришлыхъ осадниковъ 
на Вышгородецкую искони православную святыню, 
можно-ли не возмущаться ихъ грабительскими поку- 
шеніями на нее? Понятно, что все православное на“ 
селеніе не только м. В — дка, но и окрестныхъ селъ, 
отъ мала до велика, съ негодованіемъ и удивитель- 
ной сплоченностью даетъ отпоръ захватнымъ попыт- 
камъ католиковъ. Въ сознаніи мЪстнаго православна- 
го народа живетъ твердая увЪренность, что прави- 
тельство, не взирая на ходатайства ксендзовъ, о ре- 
виндикаціи вышгородецкой церкви, посл детальнаго 
ознакомленія съ ея истор|ей никогда таковой ревин- 
дикаціи не допуститъ. Эта ревиндикація не говоря 
уже о томъ, что явится актомъ величайшей неспра- 
ведливости и попраніемъ правъ и религіознаго чув- 
ства православнаго населенія, сведетъ на нЪтъ мно- 
говЪковый правосл. приходъ въ м. Вышгородк%, такъ 
какъ разоренные войною жители его не въ состояніи 
построить новый храмъ, а существующая теперь клад- 
бищенская церковь по своей ветхости, маловмЪстимо- 
сти, удаленности отъ мЪстечка и чрезвычайно не- 
удобному мЪстоположенію (располсжена на верху кру- 
той горы) не можетъ служить приходскою церковью. 
Дале, ревиндикація вышгородской церкви не можетъ 
быть оправдана и съ точки зрЪнія интересовъ Поль- 
скаго Государства и католиковъ, ибо, во 1) бывшій 
костелъ не представляетъ собою ничего цЪннаго, какъ 
историческій памятникъ въ отношеніји архитектурнаго 
стиля, археологіи или польской самобытности, во 2) 
для образ>ванія въ м. Вышгородк% католическаго при- 
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хода нфтъ достаточнаго числа прихожанъ-поляковъ, 
не будетъ и средствъ для содержанія костела и прич- 
та при немъ: по оффиціальнымъ даннымъ Вышгоро- 
децкой гмины въ послЪдней на 12 000 православнаго 
населенія имфется всего-лишь 420 душъ обоего пола 
католиковъ, въ самомъ же В-— кЪ въ настоящее вре- 
мя проживаютъ только 5 душъ катопиковъ. КромЪ 
того, значительная часть католиковъ изъ числа 420 
душъ фактически состоять прихожанами ближайшихъ 
къ нимь костеловъ: Лановецкаго, Колоденскаго. Виш- 
невецкаго и Синявскаго. — Таковы дЪйствительные 
факты и историческія данныя, касающіяся Вышгород- 
ской церкви. 


Всякому, безпристрастно разобравшемуся въ нихъ, 
станетъ ясной полная несостоятельность притязаній 
католиковъ, претендующихъ на вышгородецкую цер- 
ковь только лишь потому, что она иметь внЪшній 
видъ костела. Основаніе это — болће чЪмъ шаткое; 
тъмъ не менфе, католическое населен!е, разжигаемое 
и предводительствуемое ксендзами, за 8 послЪднихъ 
лЪтъ дЪлаетъ уже четвертую 6) попытку завладЪть 
церковью насильно, пуская въ ходъ хитрости, обманъ, 
угрозы, не останавливаясь даже передъ вооружен- 
мымъ нападеніемъ ночною порою на домъ беззащит- 
наго священника. Казалось-бы, подобныя анархическ'я 
дЪйствія безотвЪтственныхъ элементовъ, игнорирую- 
щихъ законы Польской Республики, давно уже долж- 
ны были обратить на себя вниман|е государственной 
власти, которая озабочена умиротворен!емъ кресовъ 
и охраненіемъ правъ всЪхъ слоевъ населенія ихъ, 
безъ различія въроиспсвЪданій и національности. Къ 
сожалЪнію, мы этого не видимъ. Послфднее выступ- 
лен!е вооруженной банды, съ вЪдома и пря попусти- 


г.; Зя 20 аив. 


6) 1-я—22 мая 1920 года; 2-я—8 мая 192 
1924 г., и 4-я 12 авг. 28 г. 
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тельствЪ мЪстной полиціи, противъ православной свя- 
тыни, является неслыханнымъ произволомъ, попра- 
немъ правъ многотысячнаго православнаго населенія, 
недопустимымъ ни въ одной культурной странЪ. А 
государственная пресса въ массЪ своей молчитъ, ни- 
чего не видитъ и не слышитъ, върнЪе не хочетъ ви- 
видЪть и слышать, заявляя, что „на ШипкЪ все спо- 
койно“, что „..па Кгеѕасһ узсВо4тев \уз2уз о ѕіе 
гтіепіїо па 1ерзхе, 2е ш4по$б Ктезома у Бгайет- 
кии иЅсієки родаје ѕођіе ой Яо 2ео4у, ргасијас 
уу ітіе дорга Клеслуроѕроііќеј“ (См. „7іетіа Мо- 
1уйѕка“, № 12, стр. 1-я). 

Какой горькой ироніей звучатъ эти далекія отъ 
истины высокопарныя слова!--И все-же мы в%Ъримъ, 
хотимъ вфрить, что право сильнфе беззаконя, что 
правительственная власть въ концф концовъ оградитъ 
права и спокойствіе православнаго населенія отъ по- 
сягательствъ кучки фзнатиковъ! Этого настоятельно 
требуютъ какъ соображенія высшей справедливости, 
такъ и интересы польской государственности зд+сь, 
на кресахъ, гдЪ такъ еще неустойчивы политическія 
симпатіи крестьянъ, и гдЪ населен|е, колеблясь еще 
въ пріятіи коммунистическихъ идей, обильно препод- 
носимыхъ ему услужливыми большевицкими агентами 
изъ-за близкой совЪтской границы, чутко прислуши- 
вается ко всякому мЪропріятію польской власти. От- 
сюда - ясна вся важность безбол+ зненнаго разрфше- 
нія вопроса о Вышгсролецкой церкви, являющейся 
крЪпкой твердыней польской государственности въ ея 
борьбЪ съ разрушительнымъ вшян!емъ коммунистиче- 
скаго яда. 

А если ужъ такъ необходимъ въ ВышгородкЪ 


‚костелъ для католиковъ, то не лучше-ли послФднимъ 


воспользоватьсн. съ полнаго согласія православныхъ, 
каменнымъ здан!емъ кладбищенской церкви, каковое 
можно было. бы перестроить на костелъ или же разо- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Подъ осЪненіемъ креста, 


(Воспоминаніе). 


Подъ глубокимъ, ласково-задумчивымъ не: 
бомъ трепетала теплая, южная ночь. Она своєй 
бархатной темнотой нЪжно окутывала отдыхаю- 
щій отъ дневной суеты шумный городъ Кіевъ, 
весь утонувшій въ яркой зелени весны... Въ этой 
мягкой южной темнотЪ, какъ бы между землей и 
яркими звЪздами неба, горли фонари, забрасы- 
вая свой голубоватый евЪтъ въ дремлющіе въ 
аромат сады. 

Я сижу въ вагонЬ трамвая, который мед- 
ленно подымается все выше и выше по крутой 
горБ отъ Подола ло направленію къ Крещатику. 
А тамъ, я знаю, съ правой стороны высится го- 
ра, на когорой воздвигнутъ памятникъ равноапо- 
стольнаго князя Владиміра, съ большимъ кре- 
стомъ въ рукахъ. Онъ смотритъ въ ту сторону, 
гдЪ за склономъ горы, среди зеленаго, широка: 
го раздолья луговъ, несетъ свои воды чудный 
Дн$пръ. 

Издали ночью памятникъ кажется черною 
тБнью, но горящій электричествомъ высоко крестъ, 
ясно вырисовызаясь на ночномъ неб, произво- 
дить сильное впечатл%ніе... 

А вагонъ трамвая подымается все выше и 
выше, деревья мелькаютъ и кажется, что въ этой 
темно-синей вышинЪ, какъ живой, колеблется 
огненный крестъ. 


Божественно чудная картина!.. 

Я, какъ зачарсванная, не отрывая глазъ отъ 
окна вагона, все смотрЪла на этотъ, осфняющй 
весь горсдъ, горящій въ темнот$ крестъ. 

Словно свБжая цБлительная волна докати- 
лась до моего встревоженнаго сердца и, умилен- 
ная, я забыла то горе, по которому прибыла въ 
Кіевъ, забыла мучительную тоску; одиночество 
не тяготило уже меня. Что то хорошее, точно 
разбуженное отъ давнешней драмы, поднялось 
изъ глубины наболфвшей моей души и благодат- 
ныя слезы неожиданно посыпались изъ моихъ 
глазъ. 

— Вы, сударыня, вроятно прзжая въ на- 
шемъ городЪ? О чемъ же вы плачете?— участли- 
во обратился ко мн, сидящій рядомъ со мной 
прилично одЪфтый, съ какимъ то значкомъ на 
груди, среднихъ лЪтъ мущина.—Если есть у васъ 
горе какое, то оно здЪсь, въ этомъ св. городЪ 
скоро пройдетъ, забудется, — ласкалъ онъ меня 
своими умными, добрыми глазами, — ЗдЪсь есть 
ч$мъ полюбоваться, говсрилъ онъ, есть на чемъ 
и душ отдохнуть, хотя бы вотъ этогъ дивный 
крестъ... И какъ подумаешь: какая была неизмЪ- 
римая глубина и высота страданій Того, Кто воз- 
несенъ былъ на крестъ изъ любви къ людямъ, 
то какъ ничтожны въ сущности причины нашихъ 
страданій, и самыя страдан!я, предъ этой безмЪр- 
ной жертвой голгоөской. 

— Я, растерянная, пугливая отъ непривычки 
къ городу, молчала, не открывая восхищенныхъ 
глазъ отъ креста, а заговорившій со мной мущи- 
на все говорилъ; по его доброй улыбк® легко 
было догадаться, что онъ искренно сочувство» 
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брать его для постройки костела на новомъ, весьма 
уд.бномъ, мЪстЪ п отиеъ православной церкви и при 
католическомъ кладбищЪ, гдЪ имЪется отдЪльный уча- 
стокъ (до 2 хъ десятинь) церковной зем и. 

Такое разръшеніе спора двухъ христЙанскихъ 
общинъ изъ за церкви-костела было-бы найлучшимъ. 
ДвЪ рядомъ стоящія святыни были бы вЪчнымь па- 
мятникомъ сближенія и примиренія католиковъ и пра- 
вославныхь на пользу Государства Польскаго и во 
славу Бога, въ ТройцЪ славимаго какъ католиками, 
такъ и празославными. 


Посфщене 


Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 
щеннфйшимъ Өеодосіемъ, Архіепискспомъ Ви- 
ленскимъ и Лидскимъ, приходовъ Брацлавска- 
го и Друйскаго благочиній, находящихся въ 
Брацлавскомъ узд Виленскаго Воеводства*). 


4 августа Высокопреосвященный Архепископъ 
Өгодосій посфтилъ православный приходъ въ м. Иказ- 
ни. Въ той части этого небольшого мЪстечка, гдЪ на 
возвышенности красуется небольшая каменная новая 
еще церковь, съ полудня стало замфчаться оживленіе: 
улицы подметены и усыпаны цвЪтами, поставлена ар- 
ка, убранная зеленью и флагами: народъ одЪфтъ по 
праздничному. 

НавстрЬчу Высокопреосвященному Архіепискспу, 
сопровождаемому Членомъ Консисторіи, прото!ереемъ 
о. А. Ва илевскимъ, и о. Браслазскимъ Благочиннымъ, 
свящ. А. Нароновичемъ, вышелъ крестный ходъ; Цер- 


*) См. „Воскресное Чтен!е“ № 40, 41. 


валъ мн, въ моей провинціальной растерянно- 
сти Я довфрчивЪе взглянула на него. 

— Да... это было такъ давно, — раздумчиво 
продолжалъ онъ,— когда велик!й, вдохновенный 
вождь такъ см$ло водрузилъ, на высотахъ сего 
славнаго Кіева, крестъ распятаго Христа —и подъ 
его осБнен!е подвелъ русскихъ людей и русскую 
жизнь. И хотя были времена, что стонала русская 
земля, гибли въ битвахъ русскіе города и ихъ 
князья, пылалъ и разрушался Кіевъ, а крестъ на 
высотахъ его все сіялъ и сіялъ, осфняя и вооду- 
шевляя на велике подвиги русскихъ людей, въ 
продолжен!е многихъ вЪковтъ... 

Двигались медленно годы, возникаетъ Мо- 
сква и ея родъ князей съ правнуками св. Але- 
ксандра Невскаго. Выступаютъ вь истори на 
сцену мудрые собиратели Калиты и другіе, какъ 
орлы высокопарящіе, богатые умомь и отвагой 
люди,—и всБ они вели народъ свсй подъ Христо- 
вымь знаменемъ креста; и было ли имь тяжко, 
или радостно, одинаково звучало въ устахъ ихъ 
призываніе имени Бога русской земли. 

Кончились, наконецъ, разныя подневолья, 
сброшено съ плечь тяжелое ‘иго, наступила сво- 
бода, а все такъ же неизмфнно, осфняя себя ши: 
рокимъ знаменемъ креста, русскіе люди бсдро шли 
на трудъ исторический, и съ тЪмъ не врестомъ ухо- 
дили на отдыхъ въ вфчныя н5мыя могилы. 

ЗамЪтивъ, что и другіе, прислушлваются къ 
его рЬчамъ, мой случайный собесЪдникъ загово- 
рилъ еще тепле, повернувшись ко мн: 

— А знаете, сударыня, вЬдь главная особен- 
ность русскаго племени, это полное обожаніе вре- 


ковный староста П. Атгинь поднесъ ВладыкЪ хлЪбъ- 
соль. Въ церкви АрхЇепископа привЪтствовалъ насто- 
ятель, свящ. Н. Лебедевъ. 

День близился къ вечеру, и Владыка благосло- 
вилъ о. настоятеля на начало всенощной. На поліе- 
лей вышелъ АрхЇепископъ въ сослуженіи всего налич- 
наго духовенства. Богомольцы прикладывались къ 
Евангелію, а потомъ подходили къ ВладыкЪ за бла- 
гословеніемъ, которое Арж|епископъ преподавалъ, осЪ- 
няя небольшимъ крестикомъ. По окончаніи всенощной 
въ дом о. настоятеля Арх!епискому и всему, собраЕ- 
шемуся на торжество, духовенству былъ предложенъ 
ужинъ и ночлегъ. 

11 августа Его Высокопреосвященство присут- 
ствовалъ за Всенощной въ Дрисвятсксй церкви. При 
встръчъ Владыку привЪтствовалъ мЪстный о. настоя- 
тель священникъ Іоаннъ Стосуй, который въ простран- 
ной своей ръчи указалъ на то, что храмъ сей, какъ 
одинокій маякъ въ морф, стоялъ среди развалинъ и 
пепе ища русско-германскаго фронта. Прихожане, воз- 
вратившіеся изъ бЬженства въ свой край, одновре- 
менно съ возстановленіемъ разрушенныхъ усадьбъ не 
забыли озаботиться, несмотря на всю тяжесть мате- 
ріальнаго положенія, ремонтировать свою церковь и 
къ пр№зду Владыки привести ее въ должный видъ и 
даже пріобръли на личныя средства колокола. За бо- 
гослуженіемъ обращало на себя вниман!е присутствіе 
католиковъ и старообрядцевъ, которые, замЪтно было, 
восторгались красотою православнаго богослужєнія и 
дивною обстановкою въ православномъ храмЪ за все- 
нощнымъ бдЪніемъ. По окончаніи службы хозяинъ 
предложилъ ВладыкЪ и гостямъ ужинъ и ночлегъ. 

На слЪдующій день, т. е. 12 августа Высоко- 
преосвященный Өеодосій пожелалъ самъ принять уча- 
сте въ совершеніи Литургіи въ церкви въ м. Козяны, 
гдъ настоятелемъ состоитъ о. Браславск!й Благочин- 


ста Христова, а потому на русскомъ ‘небЪф горитъ 
и будетъ вфчно горЪть неугасимый креслъ, съ 
пророческими словами: „Самъ побфдиши“, что ког- 
дато, вспомните изъ истор, вырисовался въ вы- 
сотЪ чистаго неба, для того, кто первый изъ ца- 
рей всего міра клонилъ свое вЪфнчанное чело 
предъ распятымъ на кресть Христомъ... 

— Да!. Кіевъ — это чистая. купель русской 
земли, — воозушевляясь продолжалъ мой собе- 
сЪдникъ.—Среди его трогающей красоты, среди 
величественныхЪ храмовъ его, среди пышнаго и 
тихаго торжества Православія такъ ясно чувству- 
етъ душа, глядя на эту Святыню — сіяющій 
надъ нами крестъ, что въ немъ, — въ крест и 
символъ, и разгадки, и вся сила и красота жизни 
русской, —выходя уже изъ вагона трамвая, спш- 
но закончилъ свою вдохновенную рЪчь мой слу- 
чайный знакомый, пожимая дружески мою руку. 

На другой день усталая, измученная отъ не- 
умнья ор!ентироваться одной въ город%, я на: 
конецъ то нашла рекомендуемую мнЪ для нервно- 
больныхъ самую популярную санатсрію проф. 
медицины А., въ которомъ, къ своей радости, я 
узнала своего случайнаго, по трамваю, знакомаго, 
потомъ оказавшаго мнЪ огромную услугу и нрав- 
ственную поддержку... Незабвенное, отрадное 
воспоминаніе!.. О, чудный, горящий въ небъ крестъ 
Христовъ! Вознесись и засіяй опять надъ рус- 
скимъ мромъ, привлеки опять къ себЪф сердца 
русскихъ людей, умиротвори ихъ жизнь и снова 
сіяй и цари надъ всЪми нами!.. 
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ный, свящ. А. Нароновичъ. Еще наканунЪ изъ Виль- 
ны прибылъ для участ!я въ богослуженіи нам$стникъ 
Св. Духова Монастыря о. Архимандритъ СавватИй. 

Всенощная наканунЪ была совершена священ. 
Маньковичской [ц. о. юанномъ Спрогисомъ. Ко все. 
нощной, несмотря на дождь, стеклось множество бо- 
гомольцевъ, что предвёщало массовсе стечене наро- 
да на завгра, т. е. въ самый день торжества. Цер- 
ковь была умло декорирована зеленью, гирляндами 
и живыми цвЪтами. Неподалеку отъ церкви красова- 
лась арка, предназначенная для встрЬчи Владыки, 
отъ которой къ церкви по двумъ сторонамъ дороги 
были уставлены березки. Омрачившій настроеніе бо- 
гомольцевъ дождь къ утру прекратился, облака раз- 
бЬжались и показалось солнце, Въ улицЪ, гдЪ стояла 
арка, сталъ собираться народъ въ ожиданіи пріЪзда 
своего Архипастыря. НЪсколько молодцовъ, вскочивъ 
на осЪдланныхъ лошадей съ флагами въ рукахъ, от- 
правились навстръчу автомобилю, въ которомъ сл%Ъдо- 
валъ АрхЇепископъ. Вь половинЪ 10 изъ церкви дви- 
нулся крестный ходъ съ сонмомъ духовенства во гла- 
вЪ. Къ этому времени изъ сосЪдняго прихода (с. Анд- 
роны Поставскаго благочинія) пришелъ крестный 
ходъ, ведомый своимъ настоятелемъ свящ. К. Стад: 
никовымъ. Не пришлось долго ждать: показались всад- 
ники, а за ними мЪрно приближался автомобиль съ 
нашимъ, давно ожидаемымъ Владыкою. Раздался тре- 
звонъ. 

ВсЪ, какъ одинъ, смотрЪли гъ ту сторону, отку- 
да онъ приближался. По прибытіи Владыка вышелъ 
изъ автомобиля, и первымъ его привЪтствовалъ пред- 
съдатель кружка молодежи въ Козянахъ керовникъ 
школы Г. Карчевскій. Церковный староста И, Савиц- 
кій поднесъ хлЪбъ-соль и также привфтствовалъ Ар- 
хіепископа. При вступлен!и Владыки въ церковь ска- 
залъ привЪтственное слово настоятель о. А Нароно- 
вичъ, въ которомъ отмфтилъ неподдЪльную радость 
по случаю посъщенія его паствы Высокопреосвящен- 
нъйшимъ Владыкою, радость не только его и его па- 
ствы, но и радость богомольцевъ, прибывшихъ изъ 
сосЪднихъ и отдаленныхь приходовъ за 30—40 вер., 
еще наканунЪ пришедшихъ, дабы встрЪтить, узрЪть и 
получить благословеніе отъ своего Архипастыря. „Не 
говорить ли эта масса, это сплошное море человЪче- 
скихъ головъ за то, что они вЪрны ТебЪ, Владыко, 
что высокъ Твой авторитетъ, что имя Твое для нихъ 
священно и мудрыя Твои повелЪнія паствЪ для нихъ 
считаются обязательными и Твое посфщен!е ихъ еще 
больше внЪдрить къ тебъ приверженность, а у сла- 
быхъ вЪфрою Твой аскетическій видъ раздуетъ поту- 
хающую искру угасающей вЪры“. 

Богомольцы съ трепетомъ и удовольствівмъ сл%- 
дили за Арх!ерейскимъ Богослужен]емъ, которое бэль- 
шинство изъ нихъ видфло еще впервые. За Литур ей 
пЪлъ прекрасно мЪстный хоръ, организованный и уп- 
равляемый псаломщикомъ С. Морозомъ. ПослЪ запри- 
частнаго прочувственное слово сказалъ о исцЪленіи 
разслабленнаго въ овчей купели о. 1. Спрогисъ, кото- 
рый назвалъ Владыку Ангеломъ явившимся сюда, кс- 
торый своимъ посъщенЙемъ этой церкви, этой купели, 
несомнЪнно исцфлить многе недуги наши, ибо здЪсь 
въ нашей средЪ имЪются хромые, слЪпые и глух!е 
духовно. По окончаніи Литург!и Арх{епископъь благо- 
дарилъ хоръ за усердное отношене. къ церковному пЪ- 
нію и подарилъ каждому изъ пЪвчихъ на память 
(здЪсь были парни и дЪвушки) по крестику и иконк%. 

ВслЪдъ за симь Владыка сказалъ слово, призы- 
вая паству хранить прадЪднюю вру и быть вЪрными 
сынами своей Церкви. Благодарилъ Владыка всЪхъ 
собравшихся въ такомъ безсчетномъ количествЪ бого» 
мольцевъ. 

При благословеніи Арх!епископъ дарилъ дЪтямъ 
крестики, которые долго будутъ напоминать о быломъ 
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торжествЪ и посъщеніи Высокопреосвященнфйшимъ Вла- 
дыкою Феодос]емъ нашихъ отдаленныхъ уголковъ 
Виленской епархи. 

Не свидЪтельствуетъ-ли этотъ сонмъ духовен- 
ства, которое за нъсколько десятковъ верстъ прибыло 
сюда, дабы сослужить своему Архипастырю, о предан- 
ности и сыновней любви къ нему? Какихъ больше 
нужно доказательствъ единенія пастыря и пасомыхъ? 
Народъ нашего края не ждетъ отъ своего Архипасты- 
ря бълоругсизаціи богослуженія, не ищетъ и выбор- 
ныхъ „бЪлорусскихъ* епископовъ, Онъ стоекъ въ оте: 
ческой вЪрЪф, любитъ богослуждніе на церковно сла- 
вянскомъ язык и проситъ отъ своего Архипастыря 
только достойныхъ пастырей, а не волковъ въ овечь- 
ей шкуръ, сокрытыхъ подъ рясою и крестомъ, ‘онъ 
проситъ мольтвъ, онъ ищетъ обновленія вЪры, ргсте- 
рянной во время войны, онъ не хочетъ введенія ло- 
литиканства и живоцерковничества на нивЪ ЁвЪры 
родного ему Православія. 

ВполнЪ удовлетворевный красотою богослужен!я, 
прекрасными поученіями, народъ проводилъ ‘рядомъ 
съ духовенствомъ своего Архипастыря „со славою“ на 
квартиру о. настоятеля, чтобы на прощан!е получить 
послЉднее благословеніе ифсказать ему „испола эти 
деспота“, 

31 Іюля (13 августа) въ канунъ праздника Чест- 
наго Древа Креста Господня Его Высокопреосвящен- 
ство благоволилъ присутствовать за всенощнымъ бд%- 
н|емъ въ сссЪдней къ Козянамъ Богинской церкви и 
пожелалъ самъ выносить Честный Крестъ Господень 
изъ алтаря на средину храма. 

По окончаніи службы торжественную картину 
представляли проводы Арх!епископа „со славою“ изъ 
церкви въ квартиру о. настоятеля Илар!я Ивашкеви- 
ча. Былъ тихій вечеръ, по обЪимъ сторонамъ слЪцо- 
ван!я Владыки стояли прихожане съ зажженными свЪ- 
чами въ рукахъ. Эффектъ не поддается описанію. До- 
рожка, ведущая къ дому черезъ усадьбу, была обстав- 
лена березками, на которыхъ горфли разноцвътные 
фонарики. 

1 августа, въ половинЪ 10 утра Архимандритъ 
Савватій съ благословен!я Владыки, въ сослуженіи 
4-хъ 1ереевъ совершилъ божественную Литургію, во 
время коей, глубокс-прочувствованное слово произнесъ 


священникъ Марковской церкви о. Исидоръ Наскай-, 


ло. По окончаніи Литург|и во глав ·съ Аржеписко- 
помъ былъ совершенъ крестный ходъ на особо чти- 
мый въ этой мЬстности колодецъ, лежащій въ пелу- 
тора верстЪ отъ церкви, куда въ этотъ день ежегод- 
но идутъ для освященія воды. Крестный ходъ съ Ар: 
х|епископомъ, множество духовенства, море богомоль- 
цевъ, процессія, окруженная вЪнкомъ изъ зелени съ 
цвЪтами, который несли дЪвушки —все это представ- 
ляло высокоторжественную картину, это было торже- 
ство Православія въ нашемъ кра%. 

Эти безчисленныя арки, деревни уставленныя 
березками, съ высыпанными цвътами улицами, эти 
массы народныя, встрЪчи на кол няхъ стоящихъ лю- 
дей, эти слезы умиленія.—все это, вмёстЪ взятое, го- 
воритъ за любовь массъ народныхъ къ своему Вла- 
дыкъ, за преданность ему и ихъ сыновнюю призна- 
тельность —это тріўмфъ нашего Владыки. 

Вы, враги нашей 1Їерархіи, пожаловали - бы 
вы сюда, и здЪсь увидЪли-бы, какъ среди народа вы- 
сокъ авторитетъ Владыкъ нашихъ, и, если вы пола- 
гаете унизить его предъ лицомъ нашей Государствек- 
ной власти, то у православнаго люда вамъ не выр- 
вать его и не посЪять розни между пастырями и ихъ 
паствою. 

Въ 5 час. вечера Владыка въ предложеннкомъ 
любезностью г, Старосты автомобилъ, отбылъ сопро- 
вождаемый членомъ Консисторіи прото1ереемъ о. А, 
Василевскимъ въ г. Браславъ, 


С. АЬ-я. 


Осенью. 


Отчего мнЪ грустно, больно? 
Почему я все тоскую? 

Что тфснитъ мн8 грудь невольно, 
Бередитъ въ ней рану злую? 


Осень въ красочномъ нарядЪ, 
Увядан!е природы!.. 

Солнце свЪтитъ рЪдко-робко, 
БЪлый паръ окуталъ воды. 


Желтый листъ ложится тихо, 

И рябина—въ красныхъ кистяхъ... 
Садъ умолкъ... Лишь слышенъ шелестъ, 
При ходьб%, въ опавшихъ листьяхъ. 


Пахнетъ сыростью и вялью; 
Даже астры побур%ли... 

Садъ и лЪсъ покрытъ вуалью, 
Паутинки забъл%ли. 


Сонъ смежаетъ жизни вЪжды... 

А пурпурныя одежды 

На деревьяхъ грустныхъ – томныхъ 
Разорветъ ноябрь —невЪжда... 


. . . . . . . . . . Я . . 


И мои промчались годы, 

Словно въ день весенн!й— воды; 
Промелькнула жизнь, какъ сказка: 
Солнца н$ту, нЪту ласки. 


Листъ осенній желтый вьется, 
Въ сердц тяжесть остается... 
Оттого мнЪ грустно — больно: 
Сорвалась слеза невольно. 


* ж ж 

Въ темномъ небЪ блещутъ звЪзды, 

Въ Божьемъ домЪ горятъ свЪчи, 

Таютъ свЪчи предъ иконой 

Въ часъ всенощной, въ Божьемъ 

дом. 

Душно зд%сь въ канунъ Покрова: 
Богомольцевъ много-много! 
Дфву-Матерь величаютъ... 
СвЪчи плачутъ—оплываютъ. 


Дымъ кадильный клубомъ вьется... 
Чу... Акаеистъ раздается. 
Клиросъ вторитъ стройнымъ хоромъ: 
„Всхъ покрый насъ омофоромъ“... 
ж $ ж 
Льются пЪсни въ честь Покрова, 
Вьется тихо дымъ кадила... 
Благодатной силой новой 
Богоматерь вс®хъ покрыла. 
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Церковная жизнь 


Вопросъ о томъ, предложилъ ли Митрополитъ 
Сергій Православн: му духовенству въ Росс]и псми- 
нать за богослуженіемъ совЪтскую власть, вызвглъ 
оживленную полемику въ русской зарубежной печати. 
Парижская газета „Русское Время“ сообщила о су- 
ществованіи посламя Митрополита ('ергія по этому 
вопросу, парижская же газета „Возрсжденіе“, поддер: 
живающая вопреки всей своей антиксммунистической 
позиціи соглашательство Митрополктовъ Сергія и 
Евлогія, опровергла сообщеніе „Русскаго Времени“, 
ссылаясь на отдЪльныя мелкія нетсчнссти въ этомъ 
сообщеніи. При отсутсте!и прямыхъ свЪдЪній изъ со- 
вЪтской Россіи вопросъ казался трудно разръшимымъ, 
но какъ разъ въ тЬ дни, когла въ ПарижЪ велся этотъ 
споръ, въ петроградской совЪтской „Красной ГазетЪ* 
появилось сообщеніе, о которомъ повЪдало загранич- 
ному общественному мн%нію агентство „Русспресс“. 
Въ одномъ изъ послЪднихъ бюллетеней этого агент- 
ства сказано: 

„Въ петроградск й “Красной ГазетЪ“ (№ 218) 
напечатана статья нЪкоєго П. Ксзырева, озаглавлен- 
ная „Новый дипломатаческ!й ходъ церковниковъ“, 
Статья эта подтверждаетъ слухи о томъ, что Митро- 
полить Сергій еще въ конц 1927 года издалъ посла- 
не, предлагающее подчиненное ему духовенство по» 
минать за богослуженіемъ совЪтскую власть. 

Объ этомъ Козыревъ говоритъ въ слфдующихъ 
выраженіяхъ: „Послфдняя злоба дня въ м!рЪ старо- 
церковниковъ—извфст!я съ разньхъ концовъ нашей 
области и другихъ районовъ СССР ‚о томъ, что въ 
деревенскихъ церквахъ начали псминать въ бсгослу- 
женіяхъ совфтскую власть: 

— Бэгохранимой стран% нашей и властямъ ея— 
многая лЪта! 

— Еще помолимся о странф нашей и властяхъ 
ея за тихое и безмолвнсе жит!е! 

Сенсащонность этихъ сообщеній станетъ болЪе 
понятной, если мы вспомнимъ, что вопросъ о помина- 
ніи совфтской власти былъ и остается однимъ изъ 
острьйшихъ спорныхъ вопросовъ староцерксвной жиз- 
ни послЪдняго времени. Когда оффиціальньй глава 
церкви— Сергій - въ конц прошлаго года обратился 
ко всЪмъ священнослужителямъ съ посланіемъ, въ 
которомъ предлагалъ поминать въ богослужен|яхъ со- 
вЪтскую власть, то почти всЪ церкви на террито- 
ріи СССР саботировали это посланіе. Мало того, епи- 
скопъ Дмитрій, находящ\йся въ Лен нградЪ, послЪ 
нЪкоторой борьбы съ Сергіемъ объявилъ себя само- 
стоятельнымъ, образовалъ свою церковь и захвгтилъ 
въ ЛенинградЪ храмъ Воскр `сенія на крови. Бывшій 
глава тихоновцевъ въ Ленинград, Николай Еруше- 
вичъ, остался вфрнымъ Сергію, но большинство его 
не поддерживаетъ. Выступленіе Сергія встрЪтило 
отпоръ и въ другихъ районахъ СССР: самостоятель- 
ными объявили себя епископъ Іосифъ, Серафимъ и 
др. При этомъ борьба заострилась, главнымъ обра- 
зомъ, на вопросЪ о поминаніи совЪтской власти. И 
вотъ въ самый разгаръ этой ожесточенной борьбы од- 
но за другимъ начинаютъ поступать указанныя сооб- 
щенія изъ деревень. ЧЪмъ это объясняется?" 

Въ видЪ объясненія „Красная газета“ приводитъ 
бесЪду того же Козырева съ членомъ президіума „ле- 
нинградскаго союза безбожниковъ“ С. С. Поповымъ. 
Послфдн!й заявилъ Козыреву, что „слои, тягот$юш]е . 
къ совЪтской власти, постоянно давятъ на духовен- 
ство и требуютъ поминанія совЪфтской власти въ бс- 
гослуженіяхъ*. Митрополить Сергій оказался боле 
лояльнымъ къ большевикамъ, чЪмъ обновленцы, котс- 
рые до сихъ поръ не поминаютъ совЪтской власти въ 
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богослуженіяхъ, и поэтому противники совфтской вла: 
сти въ Россіи называютъ сторонниковъ Митрополита 
Сергія „красчыми пэпами“. Въ этомъ же заявлен|и 
Поповъ указалъ, что союзъ безбожчиковъ используетъ 
расколъ, выззанный посланіемъ Митрополита Сергія, 
для своихъ цълей“. 

Такимъ образомъ всЪ сомнфн!я должны отпасть 
и разъ навсегда должно быть сказано совершенно яс- 
но и опредъленно: Митрополитъ Сергій, движимый по- 
бужденіями, въ оцЬнку которыхъ мы не желаемъ и 
не можемъ входить, не только вступилъ на путь ло- 
яльнаго признанія совЪтской ғласти СССР, но и пс- 
шелъ по этому пути дальше обновленцевъ, которые 
по словамь совЪтской газеты до сихъ поръ не поми- 
наютъ атеистическую коммунистическую власть въ 
своихъ храмахъ, 

Сообщен!е „Красной газеты“ цЬнно еще тЪмъ, 
что оно столь же опредъленно отвЪчаетъ на вопросъ 
о томъ, за кЪмъ большинство православнаго вЪрующаго 
народа въ Росси. Несмотря на то, что принадлеж- 
ность къ числу сторонниковъ Матроголита Сергія 
обезпечиваетъ этимъ сторонникамъ возможность без- 
препятственной церковной организаціи и формальную 
легальность, а принадлежность къ числу лицъ, отка- 
завшихся признать власть Митрополита Сергія, вызы- 
ваетъ репрессїи и гоненія, заключенія и ссылки —гро- 
мадное большинство Православнаго луховенства и 
Православнаго върующаго народа въ совфтской Рос- 
Си не на сторон Митрополита Сергія. 

Само собой разумЪется, что въ странахъ, сво- 
бодныхъ отъ гнета безбожной совЪтской власти, серд 
це вЪрующихъ полностью съ тЪми, кто подвергается 
въ Россіи гоненіямъ за свою стойкось и нежеланіе 
пойти на тотъ компромиссъ, на который пошелъ Ми- 
трополитъ Сергій. Мы не имћемъ права отсюда осуж- 
дать его за сдЪланные имъ шаги. Мы слишкомъ хоро: 
шо знаемъ обстановку, господствующую въ совътской 
Росси, чтобы понимать, какая въЪра и стойкость нуж- 
ны для того, чтобы не поддаться соблазну ‚и не пре- 
дать своихъ убъжденій. Мы готовы даже допустить 
предположеніе, что въ поступкахъ Митрополита Сер- 
гія нЪтъ этого предательства Возможно, что онъ 
искренно заблуждается. ОслЪпленный десятью годами 
существованія коммунистической власти, являясь сви- 
дътелемъ невыносимыхъ гоненій, возводимыхъ этой 
властью на Церковь и ея служителей, Митрополитъ 
Сергій какъ бы забылъ обЪтованіе Господне, данное 
Св. Апостолу Петру и, убоявшись за судьбу Церкви, 
счелъ необходимымъ налаживать ея отношенія съ со- 
вЬтской властью. Повторяемъ, судить его за это бу- 
детъ Господь Богь. Но находясь въ иныхъ условіяхъ, 
не утративъ свободы сужденія и мнЪнія, мы не мо- 
жемъ не видЪть, что Митрополитъ Сергій соверша- 
етъ ошибку и что горькіе ея плоды уже сказываются 
въ жизни русскаго Правоспав!я. Гоненія, которьмъ 
подверглись Высокопреосвященные Митрополитъ Іосифъ, 
Архіеписколъ Серафимъ и другіе Архипастыри Рус- 
ской Церкви, должны, какъ тяжкій молотъ ударять по 
совЪсти тЪхъ, кто задумалъ съ помощью компромисса 
между свЪтомъ и мракомъ, между Церковью и без- 
божной властью, обезпечить себъ возможность свобод- 
ной организаци. 

Еще болъе громко и гулко должны звучать эти 
удары по совЪсти тЪхъ Православныхъ русскихъ, ко- 
торые находятся за рубежами сатанинскагс СССР. 
Если до сихъ поръ Митрополитъ Евлогій и его сто- 
ронники могли отговариваться незнан!емъ дЪйстви- 
тельнаго положенія вещей въ Россіи, если они могли 
отрицать фактъ распоряжен!я Митрополита Сергія о 
поминаніи совЪтской власти въ храмахъ, нынъ сомн%- 
нія ихъ должны пасть и совЪсть должна подсказать 
имъ единственный возможный выходъ изъ положенія 
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—признаніе своей ошибки и смиреніе передъ муд- 
рымъ пастыремъ, Высокопреосвященнфйшимъ Митро- 
политомъ Антоніемъ и Соборомъ Русскихъ Архіере- 
евъ, предсфдателемъ коего онъ является. Отказыва- 
ясь отъ этихъ необхсдимыхь шаговъ, Митрополитъ 
Евлогій ставитъ себя и свою паству въ невозможное 
положеніе. Рано или поздно Митрополитъ Сергій, по- 
буждаемый къ тому большевиками, долженъ будетъ 
предъявить ему то или иное требованіе политиче- 
скаго свойства, исполнить которое Митрополитъ 
Евлогій несомнънно не пожелаетъ. Пусть это будетъ, 
напримфръ, требован!е о поминан!и совЪтской власти, 
предъявленное Митрополитомъ Сергіемъ духовенству 
въ СовЪфтской Россіи и, кто знаетъ, можетъ быть 
также уже предъявленное Митрополиту Евлог!ю. Не- 
сомнЪнно, что онъ его не исполнилъ или не испол- 
нитъ. Но чьмъ же тогда его отношеніе къ Митропо- 
литу Сергію и къ власти этого Іерарха будетъ раз- 
ниться отъ отношенія, проявленнаго Высокопреосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ Антонемъ и Соборомъ Рус- 
скихъ Архіереевъ? Не тЪмъ ли только, что свое не- 
желаніе подчиниться маститому Первоіерарху Митрс- 
политъ Евлогій прикрылъ якобы каноническими сооб- 
раженіями о необходимости сохраненія связи съ цер- 
ковной властью въ Россіи? Будущее несомнЪнно по- 
кажетъ, на чьей сторон правда и ждать, повидимому, 
недолго. Сообщен!е „Красной Газеты“ ускоряетъ ходъ 
событій и не останется безъ слЪда на положеніи дфлъ 
въ русской заграничной Церкви. 

Между тЪмъ большевики въ совЪфтской Росси 
продолжаютъ агитировать за усиленіе антирелигіозной 
пропаганды. Въ „Рабочей МосквЪ“ напечатана статья, 
въ которой, между прочимъ, сказано: 

„Печать не разъ указывала на активность цер- 
ковниковъ, ёвангелистовъ и разныхъ спекулянтовъ, 
которые пытаются пустить корни въ рабочей сред%. 
Это заставляетъ насъ обратить больше вниман|я на 
антирелигіозную пропаганду. На каждой конференціи 
мы отмЪчаемъ „нЪкоторые успЪхи“ антирелигіозной 
работы и въ то же время указываемъ на огромвые 
недостатки, мшающіе развернуть работу. А послЪ 
конференціи работа идетъ въ прежнемъ слабокъ тем- 
пъ. Союзы безбожниковъ не находятъ путей, веду- 
щихъ въ массы. На рядЪ крупнъйшихъ предпріятій 
ячеекъ союза нЪтъ. Передъ союзами безбожниковъ 
стоить невыполненная задача—создать на мЪстахъ 
достаточную сЪть антирелигіозныхъ кружковъ. Имен- 
но достаточную, ибо нельзя считать достаточнымъ для 
Москвы 74 и для уЪздовъ 40 кружковъ, существовав- 
шихъ въ началЪ прошлаго сезона. Необходимо обра» 
тить вниманЇе на новый участокъ, гдЪ требуется вмЪ- 
шательство антирёлиг]озвыхъ силъ. Новый учебный 
годъ въ совфтскихь школахъ даетъ то новое, что 
школы отъ прежняго безрелигознаго воспитанія пе- 
реходятъ къ антирелигіозному. Это значитъ, что шко- 
ла становится на путь активности въ борьбЪ съ ре- 
лигіей, дЪлаетъ еще одинъ шагъ въ сторону развитія 
въ подрастающемъ пг колъніи міровоззрЪнія новаго 
человЪка, которое должно быть враждебно религіи. 
Сложность этой задачи заключается и въ новизнЪ 
дЪла и въ томъ, что часть учительства не выработа- 
ла въ себЪ сознанія въ несбходимости антирелиг|оз- 
наго воспитан!я. Кром того, учительству ‘придется 
столкнуться съ сопротивленіемъ элементовъ консер- 
ватизма со стороны родителей. Необходимо обратить 
вниман!е на организац!ю антирелигозныхъ ячеекъ въ 
школахъ, на созданіе соотвЪтствующей литературы 
для школьниковъ и проч. Задачи ссюза безбожниковъ 
расширяются. Имъ предстоитъ развернуть небывалую 
активность для того, чтобы олравлать свое существо- 
ваніе. А для этого они не должны застывать, не оста- 
навливаться на разъ опредъленныхъ формахъ работы, 
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гибко прим$няться ко времени, мЪъсту и обстановкф. 
Надо шире развертывать и углублять работу на пред- 
пріятіяхъ, въ учрежденіяхъ, школахъ и домахъ. Толь- 
ко при этомъ услов1и союзы безбожниковъ. оправда- 
ють свое назначеніе и справятся со стоящими передъ 
ними задачами“. 

Эта статья является яркимъ доказательствомъ 
того, что безбожники не складывають оружія и го- 
товятся къ новому переходу въ наступлен|е противъ 
вЪры и Церкви въ совЪтской Россіи. 


У насъ, 


Возвращеніе Маршала Пилсудскаго изъ Румыніи 
оживило слухи, связанные съ проектами измЬненія 
госупарственной конституціи Польши. Начало октября 
ознаменовалось въ этомъ отношеніи сенсащей, како- 
вой явилось сообщен!е соціалистической газеты 
„Роботникъ“ о совЪщаніи группы политическихъ дЪя- 
телей по указанному вопросу. Собственно говоря, ни- 
чего неожиданнаго органъ польскихъ соціалистовъ не 
сообщилъ. Онъ лишь уточнилъ то, что давно переда- 
валось въ слухахъ и что отчасти уже было сосбщено 
въ свое время варшавской газетой „Экспрессъ По- 
ранный“. Отъ сообщенія. „Экспресса Пораннаго“ со- 
общеніе „Роботника“ отличалось лишь большей точ- 
ностью -и обиліемъ подробностей, 

Свои свъдЪнія о совЪщан!и, посвященнемъ про- 
ектамъ измЪненія конституціи Польши, органъ поль- 
ской соц{алистической партіи основалъ на брошюр 
депутата Пясецкаго, члена безпарт!йнаго блока со- 
трудничества съ правительствомъ Въ этой брошюр%, 
напечатанной на правахъ рукописи, деп. Пясецкій со- 
бралъ отчетъ о совъщаніи, на которомъ предсЪда:ель- 
ствовалъ глава конституціонной комиссіи Сейма проф. 
Маковскій и присутствовали; деп. Анушъ, проф. Бу- 
ковецкій, товарищъ министра юстиціи Царъ, проф. 
Эстрехеръ, начальникъ восточнаго отдфла министер- 
ства иностранныхъ дЪлъ Голувко, депутаты Ендже- 
евичъ, Косцялковск!й и Лехницкій, лидеръ союза сб. 
новленія РЪчипосполитой Мацфшг. редакторъ вилен- 
ской газеты „Слово“ депутатъ Мацкевичъ, директоръ 
департамента министерства иностранныхъ дЪлъ Ма- 
тушевскій, проф. Охановичъ, директоръ политическаго 
департамента министерства внутраннихъ дълъ Пац]- 
орковскій, депутаты Пясецкій и Я-ъ Пилсудскій, пол- 
ковникъ Присторъ, князь Янушъ Радзивиллъ, сена- 
торъ Романъ, проф Ростворовскій, князь Сап%га, 
г. Скварчинскій, предсЪдатель безпартійнаго блока 
деп Славекъ, министръ народнаго прос: Ъщенія и ис- 
повЪданій Свитальскій, г. Тарговскій и проф. Завад- 
скій. Письменные проекты и соображенія по вопросу 
объ измЪненіи конституціи представили этому сов%- 
щанію г.г. Буковецкій, Эстрейхеръ, Яворскій, Коха. 
новскій, Каменецк!й, Царъ, Пясецкій, Матушевскій, 
Тарновск!й и Завадскій. Никакихъ ръшеній на сов%- 
щан!и принято не было. Оно носило характеръ обмЪ- 
на мнній и какъ къ таковому обмЪну слЪдуетъ от: 
нестись къ высказаннымъ ва совъщаніи мнЬніямъ. 
Хотя „Роботникъ“ передаетъ ихъ въ сокращении, что, 
конечно, лишаетъ картину совъщанія надлежащей пол- 
ноты и объективности, но, надо полагать, что общая 
тенденція преній изложена соціалистической газетой 
правильно и что сообщенный ею матеріалъ можетъ 
быть поэтому предметомъ безпристрастнаго сужденія. 

Участники совЪщанія остановились на кризисЪ 
государственнаго строя, какъ общемъ явленіи, прису- 
щемъ не только Польш\. Проф. Кохановскій указалъ: 
„Власть должна быть взята, а не получена, Общей 
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психической чертой славянства является деизмъ и 
потому проектъ мой клонится къ приданію главЪ го- 
сударства признаковъ, близкихъ теократ!и“. Прсф. Ко- 
хановск!И считаетъ наслЪлственную монархію наибо- 
ле соотвЪтствующимъ для Польши образомъ правле- 
нія. Начальникъ восточнаго ‘отдфга г. Голувко зая- 
вилъ; „Наступаетъ моментъ, когда можно и слъдуетъ 
приступить къ глубокому переустройству. Кризисъ гс- 
сударственнаго строя является кризисомъ, господству- 
ющимъ во всей Европъ. Онъ свидЪтельствуетъ объ 
исчерпаніи исторической роли парламентской демо- 
кратіи. Съ другой стороны въ Европ также обанкро- 
тилась наслЪдственная монархія, ибо короли тамъ, 
гдЪ они существуютъ, фактически не правятъ и сл$- 
довательно не выполняютъ той задачи, въ которой 
такъ нуждается государство. Современнымъ типомъ 
власти является цезаризмъ. Во всей ЕвропЪ господ» 
ствуетъ стремленіе къ передач% власти въ руки силь- 
ной личности и не слЪдуетъ опасаться абсолютизма. 
Глава государства долженъ быть не только носите- 
лемъ суверенной власти, но и символсмъ государ- 
ства, представителемъ не только интересовъ государ- 
ства, но и его достоинства. Поэтому я не высказыва- 
юсь противъ прэдоставлев!я главЪ государства коро- 
левскаго титула, Прсф Яворскій высказглся за фа- 
шистскую систему управлен|я, оговорившись, впрочемъ, 
что онъ не сочувствуетъ фашистскимъ методамъ. Де- 
путать Анушъ на основан]и примфровъ изъ польской 
истор!и обратилъ вниманіе на то, что не слфдуетъ 
переоц%нивать знанія сбщественнаго мн®н!я въ страз 
н и что въ нЬкоторыхъ случаяхъ слфдуетъ дЪйство- 
вать во имя блага государства противъ общественна- 
го мнён!я. Князь Янушъ Радзивиллъ замфтилъ, что 
необходимо считаться съ политическими тенденціями, 
существующими въ ЕвропЪ ради сохракен!я внфшня- 
го престижа Польши. Г. Буковецкій заявилъ, что ис- 
точникомъ власти можетъ быть только народъ. Деп. 
Косцялковскій также высказался за власть сильную, 
разумную и справедливую, но исходяшую отъ самаго 
народа. 

Отъ этихъ общихъ положеній совфщан!е пере- 
шло къ обсужденію вопроса о порядкЪ избранія Гла- 
вы Государства. Г. Буковецкій предложилъ плебис- 
цитъ и мн®н!е это въ разныхъ варігнтахъ было под- 
держано другими участниками совъщанія. Впрочемъ 
часть участниковъ совъщанія высказалась за избра- 
не Президента законодательными палатами, деп.Янъ 
Пилсудскій предложилъ сохранить сушествующій по- 
рядокъ, а группа участниковъ совъщанія предложила 
установить званіе „электоровъ“, т. е. высокихъ воен- 
ныхъ и гражданскихъ сановниковъ, имЪющихъ право 
избранія Главы Республики. 

По вопросу о срокЪ мандата Президента князь 
СапЪга и г.г. Голувко и Кохановскій высказались за 
пожизненное избран|е, нъкоторые участники совфща- 
нія—за 10-льтнН]й срокъ, другіе - за сохранене суще- 
ствующаго 7-лЪтняго срока. 

ВсЪ участники совъщанія единогласно высказа- 
лись за расширене прерогативъ Президента Респуб- 
лики, особенно за предоставленіе ему права свобод- 
наго назначенія и увольнен]я министровъ и обраще- 
нія къ нимъ съ указаніями о направленіи ихъ госу- 
дарственной работы. Это естественно вызвапо необ- 
ходимость выдвиженія нЪсколькихъ проектовъ сокра- 
щенія прерогативъ парламента и въ частности изм%- 
ненія существующаго порядка, отвЪтственности прави- 
тельства передъ Сеймомъ. Обсужденъ былъ также во- 
просъ о реформЪ самого парламента, причемъ выдви- 
нуты были проекты установленія равноправія обЪихъ 
палатъ и назначенія всЪхъ или части сенаторовъ Гла- 
вой Государства. | 

Мы привели эти свЪдЪн|я 
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интэресный матеріалъ о внутренней политической 
жизни страны. Само собой разумЪется, что опублико- 
вавшая ихъ газета несеть всю отвЪтствентРость за 
ихъ точность и достовёрность. Но, повидимому, до 
стовфрность эта не подлежитъ сомнънію и на осно- 
вани вышеуказаннаго можно сдфлать н%которые об- 
щіе выводы. Выводы эти сводятся къ тому, что под- 
готовка измЪненія государственнсй конституціи Поль- 
ши, необходимость котораго ясно всЪми ощущается, 
заставила руководителей политической жизни страны 
критически пересмотрЪть прежніе свои взгляды и 
убЪжден!я и критически отнестись къ различнымъ те- 
оріямъ государственнаго строя. Результатомъ этого 
критическаго отношенія явилась опредъленная побћ- 
да консервативнаго мЇровоззрЬнія надъ радикальнымъ. 
Эта побъда— самый серьезный фактъ современной по- 
литической жизни Польши, 


Годовой отчетъ 


ПРАВОСЛАВНАГО МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА 
ВЪ ВАРШАВЪ ЗА 1927 ГОДЪ, 


третій годъ его существо ванія. 


й 25 декабря 1927 года въ день Рождества Хри- 
стова исполнилось трехлфтье существованія Право- 
славнаго Митрополитальнаго Бгаготворительнаго Об- 
щества. Въ Правленіи Общества состояли: согласно 
Устазу Общества Предсфдателемъ Блаженнъйшій Ми- 
трополитъ Д]онис]й, вицепредсълателемъ Протопре- 
свитеръ Митрополичьей церкви Терентій Теодоро- 
вичъ и избранные на Оєщемъ Собраніи Общества сл%- 
дующіе члены: Е. М. Медзвецкая, П. М. Руткевичъ, 
В. В. Якубовскій, А. В. Лукашевичъ, ПротоЇерей Ан- 
тоній Рудлевскій и М О. Бржостоғская. Кандилата- 
ми въ Члены Правлен!я: В. В. Ивановъ и О. А 
Нитцъ. Въ Ревизюнную Комиссію избраны: о. Прот. 
А. Субботинъ и К. Н. Николаевъ. Кандидатами А, 
Микуловскій и о. Прот. И. Ковапенко На первомъ 
собраніи Правленія Общества въ новомъ составЬ каз- 
начеемъ Общества избранъ В.В. Ивановъ и Секрета- 
ремъ П. М. Руткевичъ, помощниксмъ Секретаря В. 
В. ЯкубовскИй. ` 

ВсЪхъ членовъ Общества къ концу г. числилось 100, 
въ томъ числЪ дЪйствительныхъ членовъ (отъ 5 вл. въ 
мЬсяцъ) 56 и соревнователей (отъ 1 зл. въ мЪсяцъ) 
44. Хоть число членовъ нЬскопько уменьшилось 
сравнительно съ первыми двумя годами, но это обыч- 
ное явленіе челов%ческой неустойчивости въ дл 
благотворенія даетъ намъ празо заключить, что остав- 
шЇеся и немногіе вновь поступивше члены проникну- 
ты сознаніемъ важности творимаго Обществомъ дЪла 
и необходимости его поддерживать своимъ участіемъ, 
что свидътельствуетея большей аккуратностью въ 
поступлен|и членскихъ взносовъ. 


ДъЪятельность Общества. 


Въ теченіи отчетнаго года было олно Общее Со- 
браніе членовъ 5 Іюня и 10 засъданій Правленія, при 
чемъ одно изъ нихъ подъ предсЪдательствомъ Вла- 
дыки Митрополита, а остальные подъ предсЪдатель- 
ствомъ Тротопресвитера Т. Теодоровича. 

ДЪятельность Общества выражалась въ ежемф- 
сячной поддержкъ Лоховскаго (въ Варшавъ) общежи- 
т]я и богадфльни, въ ежемъсячномъ пособіи на „Дът- 
скій Садокъ“ въ Калиш, въ денежномъ пособ]и (къ 
концу года ставшемъ ежемъсячнымъ) на Русскую Н:- 
чальную Школу въ Варшав%, въ пособ]и на лътнюю плс- 
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щадку для дътейвъ Прагскомъ парк, въ выдачЪ посо- 
61й на уплату за правоучен!е и въ выдач пособій въ 
разныхъ житейскихъ нуждахъ: на пропитаніе, леченіе, 
покупку одежды, на погребене неимушихъ и т. п. 
Денежныхъ выдачъ въ теченіе года было 158] (Въ 
1926 г.— 1322), въ большинств®— эмигрантамъ. Посо- 
6]я частнымъ лицамъ выдавались въ размЪрЪ отъ |] 
до 50 зл. НЬкоторыя лица получали пособія ежем%- 
сячно, согласно постановленію Правленія. Ссуда въ 
150 зл, выданная лицу, извъстному Правден|ю и за 
поручительствомъ двухъ лицъ—не возвращена своевре» 
менно вслЪцств1е несчастнаго случая, жертвою котс- 
раго сдлался занявшій деньги. 

КромЪ денежной помощь оказывалась еще выда- 
чей поддержаннаго платья и обуви, въ небольшомъ 
количеств поступавшихъ въ общество. Выдачи сд+- 
ланы 63 лицамъ. Общество по примфру прошлыхъ 
лЪтъ удфляло большое вниман|е больницамъ и тюрь- 
мамъ оказаніемъ матер!альной (регулярно хроникамъ) 
и духовной помощи больнымъ и заключеннымъ осс- 
бенно къ празднику Пасхи, когда обществомъ были 
устроены разговины для всЪхъ православныхт—нуж- 
дающихся, въ общемъ — 610 лицамъ (подробный от- 


‚ четъ по устройству разговзнъ напечатанъ былъ въ 


газет „За Свободу“). Въ дълЪ оказанія духовнсй по- 
мощи больнымъ и особенно заключеннымъ среди дру- 
гихъ священнослужителей больше всхъ потрудился 
доброй памяти о. Іеромонахъ Савва (СовЪтовъ), совер- 
шавшій по собственному часто почину, молебны и ака- 
фисты заключеннымъ въ тюрьмахъ съ раздачей мо- 
литвенниковъ и Евангелій. 

При ОбществЪ формально не существуетъ обыч- 
но называемое „Бюро труда“, но тяжесть жизни вы- 
нуждаетъ многихъ изъ безработныхъ обрещатеся въ 
Общество съ просьбой рекомендовать ихъ на службу, 
подыскать имъ работу, а равно неръдко обращаются 
въ Общество ищушіе прислуги, няни, садовррксьт и 
проч., обращаются даже иновърцы, ищуще русскую 
прислугу. Обществу удавалось и въ дЪлЪ псдыскгнія 
труда оказывать людямъ помощь. Обращалось 57 лицъ. 
Были сбращенія устроить малолътнихъ дЪтей и обра- 
щенія „подыскать“. чужихъ дЪфтей-осиротфлыхЪ, или 
изъ бЪдмыхъ семей, которыхъ можно было бы усынс- 
вить и воспитать своими: такимъ путемъ устроили 4 
лътнюю Нину, осиротЬлую—безъ матери и 8 мЪсяч- 
ную дЪвочку отъ матери прислуги (изъ Сибири) бро- 
шенную мужемъ-полякомъ. Всю заботу по присканю 
работы и труда приняла на себя Членъ Общества 
А. Г. Теодоровичъ. 

ПРОСВЪТИТЕЛЬНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ОБ- 
ЩЕСТВА выразилась по примфру двухъ прошлыхъ 
лЪть въ издан|и къ Рождеству Христову—дню осно- 
ван!я Общества листовки (4 стр.) подъ заглавіємъ 
„Слава Господу Іисусу, родившемуся ради нашего спа- 
сеня". Къ трехлётію Митрополитальнаго Благотвс- 
рительнаго Общества въ Варшавъ 1924—25-Х11—1927 
гг.“. Вь листовкф Вицепредсъпатель Общества отъ 
имени Правленія Общества, выявляетъ въ общихъ 
чертахъ характеръ и условія дЪятельности Общества 
въ истекшее трехлЪт1е, отмЬчаетъ съ одной стороны 
выявленную необходимость существованія Общества 
въ ВаршавЪ, а съ другой сторсны недостаточную 
внимательность православнаго населеніи Варшавы къ 
Обществу, ‘въ смыслЪ матер!альной его поддержки. 
Заканчивается листовка мыслями и зав%тами вселен- 
скаго учителя Св. Василія Вел. объ исключительной 
значимости въ христЙанской жизни милосердія. Ли- 
стовка была разослана всфмъ Настоятелямъ прихс- 
довъ въ Митрополіи, какъ приложен|е къ рождествен- 
скому номеру „Воскреснаго Чтенія“, а въ Варшаві — 
въ церквахъ она разцавалась всЪмъ молящимся въ 
дни Рождества Христова, 
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Въ концЪф года Обществомъ была издана въ до- 
полненнемъ видф публичная лекція Прсф. Н. С. Ар- 
сеньева, произнесенная имъ на духовномъ концерт%, 
устроенномъ Обществомъ въ 1926 г. подъ заглавіемъ: 
„Современное состояніе христ]анстта“ и разослана 
была по цЪнЪ 1 зл. во всф приходы Митрополіи. Про- 
фессоръ предоставилъ Обществу лекцію безъ гонора- 
ра. По благословев!ю Владыки Митрополита весь бу- 
мажный матеріалъ былъ данъ безплатно, равно без- 
платнымъ было и печатаніе въ Синодальной Типо- 
граФіи. Выручка за лекцію поддержала истощенный 
къ концу года бюджетъ Общества. 

Въ отчетномъ году, въ недфлю о слфпомт, 29 
мая, открыта церкевнс-приходская библіотечка, пом%- 
щающаяся въ храмф Св. Маріи Магдалины. При от- 
крытіи было только 40 книгъ, въ настоящее время 
имЪется 156 книгъ. Книги рел.-нравственнаго содер- 
жанія. Большинство книгъ пожертвовано. Число регу- 
лярныхъ читателей—56, взрослые и дЪти, преимуще- 
ственно женщины. Чувствуется потребность въ такихъ 
книгахъ какъ „Добротолюб|е“, поучен|я Іоанна-ЛЉЪ- 
ствичника, Ефрема Сирина, еп. Феофана Затворника, 
Св. Іоанна Златоустаго, нЪтъ многихъ житій Святыхъ, 
нЪтъ книгъ, объясняющихъ порядокъ службъ церков- 
ныхъ, толкован!й на Св. Евангеліе, посланія Апо- 
стольскія, Апокалипсисъ, нътъ ни одного изъ издава- 
емыхъ церковныхъ журналовъ. Пополнен!е библіотеки 
—-дЪло необходимости. Плата за чтеніе не взимается. 
Добровольныя пожертвоваһія принимались. При от- 
крытіи библіотеки собрано кружечныхъ 81 вл. и въ 
теченіе года поступило 24 зл. 70 гр., итого 105 зл. 
70 гр. Израсходовано на пріобрЪтеніе книгъ и на пе- 
реплетъ 112 зл 10 гр., причемъ переплетчикъ Саво- 
сикъ, переплеталъ за половинную цфну. ЗавЪдывала 
библіотекой безплатно, если не считать единовремен- 
наго пособія въ 50 зл. А. З. Мыцъ. Поставленная 
библЇотечкой задача споссбствовать распространенію 
среди молящихся молитвенниковъ и Св. Евангелія 
пока еще не осуществлена, —для этого требуется из- 
вЪстное соглашеніе съ Синодальнымъ Складомъ. 

ЗАБОТА О ДЪТЯХЪ, особенно въ религозно- 
нравственномъ отношеніи, всегда была близка Обще- 
ству. Матеріально помогая дЪтскому Комитету въ 
устройств лЪтней дътской площадки, Правленіе Об- 
щества ставило условіе, чтобы религісзкый элементъ 
не исключался изъ обихода лътней площадки. Неиз- 
мЪнно напоминается объ этомъ и при церковныхъ 
сборахъ на школу въ Варшав. Не касаясь подробно- 
стей по вопросу о религіозно-церковномъ обученіи и 
воспитаніи православныхъ дфтей вт, ВаршавЪ, какъ 
школьнаго, такъ и дошкольнаго возраста, Правленїе 
Общества, не опуская изъ горизонта своего вниманія 
этоть важнЪйшій для интересовъ Церкви, ' вопросъ, 
заявляетъ о необходимости лучшей постановки дЪла 
религІознаго обученія и воспитанія дЪтей и даже не- 
обходимости создан!я какого либо общественно-цер- 
ковнаго органа или организац!и для руководства и 
объединенія всего дъла по религ]озному обученію и 
воспитанію православныхъ дътей въ ВаршавЪ, часто 
уже не знающихъ своего родного языка и потому по- 
степенно отчуждающихся отъ православнаго храма и 
богослуженія. 


Денежный отчетъ: 


Денежныя средства Общества составлялись изъ 
членскихъ взносовъ, пожертвованій, изъ кружечнаго 
сбора по церквамъ Митрополіи и продажи ;цвЪтка“ у 
церквей города Варшавы, 

Остатокъ отъ 1926 г. —1624 зл. 47. гр. 

Приходъ: поступило 1) мЪсячныхъ членскихъ 
взносовъ—3421 зл. 40 гр., 2) годичныхь— 628 злот,, 
3) единовременныхъ— 9415 зл. 09 гр., 4) на русскую 
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въ ВаршавЪ школу — 273 зл., 5) за брошюру Проф. 
Н. С. Арсеньева—223 зл. 44 гр. (Большая часть по- 
ступленій за лекцію Проф. Арсеньева — въ приход% на 
1928 г.). Итого поступило въ 1921 г. — 13.966 зл, 
33 гр, всего съ остаткомъ 15.59] зл. 40 гр. 

Означенная сумма записана въ приходо-расход- 
ной книгЪ въ статьяхъ, 

Расходъ: 1) на содержаніе Лоховскаго сбщежи- 
тія и богадльни— 1850 зл., 2) на содержаніе дЪтска- 
го садка въ Калиш-—1200 зл., 3) пособ]е начальной 
русской школ въ Варшав*— 292 зл. 4) предпраздничьое 
пособ]е инвалиламъ въ Калиш, душевн: о-больнымъ 
въ Древниц, призрЪваемымъ въ Лоховк+— 672 злот. 
50 гр, 5) на разгопъны къ ПасхЪ— 1201 зл. 90 гр., 
6) пособія отдЪльнымъ лицамъ на разныя "нужды — 
5880 зл. 26 гр., въ томъ числЪ: а) плата за право- 
ученіе и пособія учащимся — 397 зл., 6) проъздъ и пс- 
соб]е на дорогу—466 зл. 61 гр., в) льченіе и лекар- 
ства—722 зл. г) на погребеніе—175 зл, д) на одеж- 
ду и обувь — 166 зл. 60 гр, е) въ уплату за кварти- 
ру—433 зл 50 гр., ж) на пропитан!е и другія житей- 
скія нужды — 3.519 зл. 55 гр., 7) плата за комнату, 
дЪлопроизводство и разсыльному—1440 зл, 8) теле- 
фонъ, канцелярск!е и почтовые расходы— 591 зл. 87 
гр. и 9 расходъ на библіотеку — 112 зл. 10 гр. 

Заимообразныхъ пособій выгано 655 зл. (не 
возвращено 150 зл.). Итого годового расхода—13.895 
зл. 63 гр. | 

Остатокъ къ 25 декабря 1927 г. т е. къ нача- 
лу текущаго 1928 г.—1695 зл. 77 гр., въ томь числЪ: 


1) неприкосновеннаго капитала въ Банк® Госполар- 


ства Крайовего 1000 зл. 2) четыре облигащи 59/, 
займа въ долларахъ 104 зл., 3) въ П.К.О.—156 зл. 
68 гр, 4) наличными — 435 зл. 09 гр. Отчетъ Ревиз|- 
онной Комисс!и будеть доложенъ Общему Собранію 
въ спЪдующемъ за симъ чтеніи. 


Заключеніе. 


Трехлтнее существованіе Митрополитальнаго 
Благотворительнаго Общества даетъ намъ право д%- 
лать выводы съ большей основательностью. Н%кото- 
рыя общія заключенія даны нами въ изданной къ 
Рождеству Христову листовкф. СомнЪній н%тъ въ 
томъ, что О—во наше нужно, ибо можетъ ли быть 
ненужно какое бы то ни было благотвореніе въ эти 
дни недоли людской, разсёянія нашей православной 
братьи; но, кром% того, наше О—во есть оправдан!е 
жизни нашей Церкви, ибо разв Церковь можетъ жить 
безъ проявлен]я хотя бы въ самой себъ любви, мило- 
сердія! Но также справедливо и то, что наше благс- 
твореніе могло бы развиваться интенсивнће и шире, 
и въ этомъ смысл мы не можемъ испытывать удов- 
летворен!я. Цифровыя данныя о количествЪ членовъ 
Ор—ва въ первомъ году его существован!я и въ треть- 
емъ (274 и 100), а равно сравнительныя данныя о 
движен[и приходныхъ суммъ и расходныхъ не гово- 
рятъ о томъ развит!и нашего благотворенія, каковое 
можно было бы ожидать отъ Митрополитальнаго О— ва 
въ Варшав. Кромф общихъ причинъ-— матер!альной 
необезпеченности православнаго населенія, эгоизма и 
ширящагося матеріалистическаго направлєнія и сое- 
диненнаго съ нимъ практическаго неврія въ высшія 
цЪнности, осознаются и другія причины. Мы много 
говоримъ особенно въ храмЪ о необходимости по воз- 
можности всЪмъ,—имфю въ виду постоянныхъ пос%- 
тителей храма, — войти въ составъ членовъ С—ва, но 
результаты Въ смысл привлеченія ` новыхъ членовъ 
въ ВаршавЪ ничтожны и намъ думается потому, что 
огромная часть молящихся—люди такъ называемые 
простые, отвлеченные доғоды для которыхъ мало убъ- 
дительны, Для нихъ было бы привлекательнъе такое 
благотворен{е, которое соединяется съ церковностью, 
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съ личнымъ участіемъ, таковое для вихъ лично бы- 
ло бы жизненнЪе. Изъ практики прежняго времени 
можно заключать, что этихъ людей правоблавныхъ, 
—а ихъ огромное большинство,--бол%е удовлетворялъ 
бы типъ такого благотворен]я, какой ссединяется съ 
именемъ Братства, когда братчики въ храмф проявля- 
ютъ нЬкоторыя особенности своего служенія, въ смыс- 
лЪ возжиганія свфчъ въ опредъгенные моменты бого- 
служенія, затмъ имфютъ попеченіе о должномъ внЪш- 
немъ порядкЪ во время службы въ храмЪ и внЪ хра- 
ма; имъ принадлежитъ ос-бая „честь“ при погребені- 
яхъ и другихъ требоисправленіяхъ. Такое соединеніз 
добротворенія съ церковностью и исторически оправ- 
цано, и оно привлекло бы многихь „малыхъ силъ* и 
къ Церкви и участію въ благотвореніи. Что касается 
такъ называемой интеллигенціи, то боле дЪятельное 
участ]е ея въ нашемъ Ор—вЪ могло бы совершиться 
тогда, если бы она, интеллигенц!я, болЪе близко по- 
дошла къ Церкви и своею вЪрою б-лфе углубленною, 
и своею близостью къ Церкви и духовенству; если-бы 
она опытно удостовфрилась въ необходимости общей 
жизни и въ д®лЪ добродъланія, не ограничиваясь 
только сборами въ Церкви на свои цфли по существу 
тоже хорошія. 

Съ точки зрънія матеріальной главную поддерж- 
ку для О —ва составляютъ сборы по церквамъ при д®- 
ятельномъ участіи приходскаго духовенства. Сборы по 
приходамъ Митрополіи, по нашему мнЪнію, могли бы 
быть болфе значительными, ибо здфсь играетъ роль 
не: только большая или меньшая необезпеченность на- 
селен!я того или другого прихода, но еще много зна- 
чить извЪстное сочувстве священника нашему благо- 
творен!ю, что ярко свидЪтельствуется хотя бы запося- 
ми на подписныхъ листахъ: усердіе нЪкоторыхъ па- 
стырей выражается въ томъ, что весь листъ запол- 
ненъ подписями жертвователей прихожанъ хотя бы по 
5—10 грошей, что въ общемъ даетъ значительную 
сумму, иногда (правда очень р%дко) дохоляшую до 
20—30 и даже 50 зл. Но попадаются листки съ пс- 
жертвованіями 50 гр. и даже 17 гр, наконецъ съ над- 
писью свяшенника, что пожертвованій не поступило, 
хотя сборъ совершался въ Рождество Христово. 

Намъ казалось возможнымъ и мы стремились къ 
тому, чтобы все духовенство Митропол\и вошло въ 60- 
ставъ членовъ О —ва, хотя бы на правахъ соревнова- 
телей. Общій характеръ дЪятельности нашего Общества 
въ смысл способовъ благотворен!я остался тотъ же, 
если не считать скромнаго библ|]отечнаго дла. Внут- 
ренняя конструкція работы Правленія измЪнена. Съ 
выходомъ изъ членовъ Правленія Антонины Теодоро- 
вичъ, обязанность казначея отдъгена отъ д%лопроиз- 
водства. Казначеемъ избранъ В. В. Ивановъ, дЪло- 
производителемъ П. М. Руткевичъ, онъ же соверша- 
етъ три раза въ недЬпю денежныя выдачи, Оборъ 
денегъ въ церкви согласилась принять на себя членъ 
Правленія Е. М. Медзвецкая. Служебная занятость 
вышеназванныхъ лицъ, неимЪніе отдЪльнаго псм%ще- 
нія для занятій по дългмъ О—ва и по необходимости 
сосредоточенность значительной части работы, особен- 
но по получен|ю и записки денегъ въ квартир Вице- 
предсЪдателя, вынудило Антонину Тездоровичъ, какъ 
супругу ВицепрелсЪдателя, хотя даже не члена Прав 
ленія, взять значительчую часть работы по пріему и 
записи денегъ въ квитанціонныя книги на себя и 
много другого. Порядскъ ненормальный и трэбующ!й 
урегулированія. Межлу тЪмъ работа по благотвореню 
узеличивается ибо, согласно ‘указу Св. Синода отъ 11 
февр. с. г., всЪ благотворительныя сборы по Митро- 
поліи должны теперь поступать въ наше О-—во для 
выдачи подлежащимъ учрежленіямъ и лаже расходы 
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ихъ контролироваться Правлен!емъ нашего О—ва. 
Въ заключеніе приходится повторить неновую- истину, 
что среди насъ мало, очень мало людей, кото- 
рые бы желали и могли безкорыстно служить дф- 
пу христјанскаго милосердія. ТрехлЪтній опыть насъ 
въ этомъ утвердилъ и причины этого: крайняя не- 
обезпеченнобть православнаго населен!я, требующая 
огромной затраты времени для добыванія насущнаго 
куска хлЪба, а съ другой стороны моральная пони» 
женность людей, нежеланіе и боязнь, хотя бы ма- 
ленькаго подвига и жертвенности. Съ такимъ пони 
ман|емъ условій нашего благотворенія мы закончи; и 
первое трехлтіе существованія Митрополитальнаго 
Благотворительнаго общества, не безъ надеждъ на 
лучшее будущее въ нашемъ святомъ дЪл%, 
Вицепредсъдатель Общества 
Протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ. 
Секретарь Павлинъ Рутневичъ. 
Списонъ дъ йотвительныхъ Членовъ Православнаго Митрополи- 
тальнаго Благотворительнаго Общества въ 1927 году. 

. Митрополитъ Діонисій. 52. А. Г. Теодоровичъ. 
. Арх епископь Өеодосій. 53. Д. Цыбуля, 
Архіепископъ Александръ. 54. О. Штейнке. 
Архіепископъ Алек2ій. 55. М. Шидловская. 
Е. А. Бирюковъ 56. В. В. Якубовскій. 
Е. А. рогдзевичъ. 
Е. К. Блавдзевичъ. 
М. 0. Бржостовская. 
. Арк. Букинъ. 
10. Е. И. Витковская. 
11. Прот Ө. Валиковскій. 
12. О. К. Вархоловская, 
18. О. К. Ганзенъ. 
14. М. Н. данненбергь. 


Члены — соревнователи: 


1. В. Я. Барбатко. 

2. Е. Борисевичь, 

3. М. Бобпкъ 

4. Прот. В. Бобковскій, А 
5. В. Н. Баументаль. 

6. Е. Винничукъ. 


ою ооа фр о 


15. Евфросиюя— №. 7. А. Н, Галинская. 
16, В. А. Игнаціусъ, 8, Н. Э. Годило-Годлевская. 
17. М. К Карповичъ, 9. А. А. Грязева, 

18. Е К: рисоиъ. 10. П. Н. Данецъ. 

19. В, Я. Кобылянсый. 11. Е Е, Дащанская, 
20. И. М. Клещинская. 12. Е. Иванова 

21. Прот. І. Коваленко. 13. В В. Ивановъ. 

28 Н Н. Ковальскій, 14. С. И. Каровицкая. ‘ 
28. Н. Корзнакова. : 15. С. І Кулакомскій. 
24. А. В. Лукашевич». 16. М, В. Касперсевъ. 
25, Лининченко, 17, Прот. В. Куркевилъ. 
26. Левиңкій. 18. Е. А. Климъ. 

27. Е. М. МөдзвЪцказ. 19. 3. Куликовъ, 

28. А. Микуловсюй. 20. А. 3. Мыцъ. 

29. А. А. Мизерникъ. 21. К. Михайловскій. 
80. С, Маркевич». 22. В. А Михальченокъ. 
31. И Б. Мальжинская. 23. О. К. Новикъ. 

32. О. А. Нитцъ. 21. А. Т. Нятцъ, 

88. А. С. Онупрейчикъ, 25. М. В. Носкова. 

84. П. С. Пацевичъ. 26. Д. Т. Пархоменко. 
85. Ц. Попова. 27. Г. П. П2тровъ, 

86. К. Пухальская. ! 28. М. ПВньковская. 
87. А. Перткевичъ. 29. О. Пайнеръ 

88. П. Пвкулинсюй. 80. М. Руднева. 

39. Прот. А. Рудлевскій. 81. М. В. Ремишщевская. 
40. А. Ө. Рушковсьвя. 83. А. Н. Субботина. 
41. П. М. Руткевичъ. 83. С. Сохина. 

48 А Н. Ралзюкиносъ. 84. М. М Стальская. 
43 Прот, А. Субботинъ. 85. М. Сосћдко. 

44. П. П. Сергбевъ. 36. М. Скибейко. 

45. 9. Г. Сїраха. 87. ^. Севостьянова. 
46. Е. Ю. Саковизъ. 88. Прот. Вас. Теодоровичъ. 
47. В. М. Станковъ. 39. П Г. Теодорович». 
48. О. Савва (Совітовъ). 40. В @едорукъ. 

49. Н. С. Савицкая. 41. Хржановский. 

со В. К. Солитъ. 42. Сващ. П. Швайко. 


51. Протопр, Т. Теолоровичъ. 


ИСПРАВЛЕНІЕ. 

Въ статьћ г. Бевефактова „Второй отвфть мірянина г. Ту- 
берозову“, напечатанной въ № 38-мъ „Воскреснаго Чтенія“, ока- 
залась пролущенной по недосмотру корректора одна фраза. А 
именно: на стр. 568-й, въ конц второго столбца, напечатано: 
„Ясно, что такой „контръ-отвътъ“ не можеть разсчитавать на 0с0- 
бенное вниман'е, тЬмъ болђће, что г. Правдивъ“ и т. дазће. На’ 
добяо читать: „Ясно, что такой „контръ-отв$ть“ не можеть раз- 
считывать на особенное вниманіе, тъмъ боле, что мои мысли 6% 
немь совершенно искажены. Мнъ хоть. 0(® бы только отмптить, 
что г. Пгавдиаъ“ ит. д. 
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